SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 489/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., C., zastipeného spolo¢nostou A, s. r. o., C., v
menej ktorej kond advokat JUDr. M. S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 12 v spojeni s €l. 4 ods. 1, 2 a 4 Listiny
zékladnych prav a slobdd unesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To

10/2010 z 21. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. augusta
2011 dorucend staznost’ Ing. J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zadkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 12 v spojeni s €l. 4 ods. 1, 2

a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 To 10/2010 z 21. juna 2011 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) sp. zn.
3 T 24/2002 zo 7. novembra 2007 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho trestného
¢inu podvodu podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skusobnou dobou v trvani 5 rokov.
Rovnako tak bol stazovatel'ovi uloZzeny aj peniazny trest v sume 250 000 Sk, pricom mu
bola stcasne uloZend povinnost’ nahradit’ majetkova Skodu spdsobenu trestnym ¢Einom
posSkodenému (M., B.) v sume 2 547 055 Sk a spolu s d’al§$im obzZalovanym aj povinnost’
uhradit’ majetkova Skodu v sume 39 500 Sk. Odvolanie stazovatela bolo napadnutym
uznesenim podla § 256 zakona ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) zamietnuté ako

nedovodné.

V staznosti stazovatel namieta, ze krajsky sud ani najvys$i sid neodstranili
nedostatky, na ktoré stazovatel pocas celého konania poukazoval. Stazovatel v
podrobnostiach uvadza:

., Poukazoval som najmd na nezdakonnost' zaobstaranych dokazov. Dna 23. 7. 1995
vvdal Okresny virad vySetrovania PZ 7., pod ¢. ... prikaz na prehliadku inych priestorov -
osobného motorového vozidla ... SPZ ..., ktorého majitelom bola v tom ¢ase spolocnost K. s.
r. o., so sidlom J., pricom ja som bol uZivatelom tohto motorového vozidla a zaroven
jedinym konatelom obchodnej spolocnosti K. s. r. o. S uvedenou prehliadkou inych
priestorov vyjadril krdtky sihlas okresny prokurdator v Z. dia 24. 7. 1998 bez toho, Ze by
tuto skutocnost zdovodnil, ¢im doslo nie len k podstatnej chybe konania v zmysle § 258 ods.
1 pism. a Tr. poriadku, ale aj poruseniu mojho prava na sukromie. Na zaklade toho prikazu
na prehliadku inych priestorov boli prehliadkou motorového vozidla zaistené listinné

3

dokazy, ktoré sii podkladmi pre body 3-8 rozsudku Krajského sidu Zilina. *



Stazovatel sucasne poukazuje na nalez Ustavného siudu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 3/09, ktorym boli v Ceskej republike v zakone ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim (trestni f4d) zruSené niektoré Casti ustanovenia § 83 ods. 1. Podl'a tohto
rozhodnutia podobne ako v pripade domovej prehliadky, tak i pri vykone prehliadky inych
priestorov vratane pol'nohospodarskych stavieb ako aj pozemkov dochadza k zasahu do
sukromnej sféry jednotlivca priestorovo vymedzenej a pre takyto zasah je potrebné
predchadzajuce povolenie sidu. Podl'a nazoru stazovatel’a: ,, KedZe ust. § 83 a) ods. 1 Tr.
poriadku zakona ¢. 141/1961 Zb. bolo zrusené inym Statom, ktory ho kontinualne pouzival
tak ako Slovenskd republika po rozdeleni CSFR a bolo zistené vistavnym siidom iného §tdtu,
Ze toto ustanovenie je protiustavné a v rozpore s pravom Europskej unie a Stdtov v nej
zdruzenych, je zrejmé, Ze toto ustanovenie je protiustavne na uzemi SR a ak bolo na zdklade
dokazov ziskanych podla tohto ustanovenia vydané rozhodnutie, javi sa byt take
rozhodnutie nezakonné pre takuto chybu konania v zmysle § 258 ods. 1 pism. a Tr. poriadku
a na zdklade takto ziskanych dokazov nemoze dojst' k odsudzujuicemu rozsudku, nakolko

takéto rozhodnutie je odovodnované nezakonnymi dokazmi.

Stazovatel' v suvislosti s predlozenymi namietkami navrhuje, aby ustavny sud
prerusil konanie o tejto staznosti a dal podnet na konanie o sulade pravnych predpisov
z dovodu, Ze ustanovenie § 83a ods. 1 Trestn¢ho poriadku je v rozpore s listinou, ako aj

niektorymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vo veci samej stazovatel navrhuje vydat’ takéto rozhodnutie:

,, Zakladné pravo Ing. J. K... na ochranu sukromia upravené v ¢l. 4 ods. 1, 2 a 4
Listiny zakladnych prav a slobéd a prdavo na ochranu sukromia upravené v ¢l. 12 Listiny
zdkladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 To 10/2010 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 To 10/2010 zrusuje a vracia mu vec na dalsSie konanie.

Ing. J. K. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 EUR... ktoré je sud

‘

povinny zaplatit' na ucet A. s. r. o... do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V posudzovanom pripade ustavny sud zistil, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 10/2010 z 21. jina 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu ¢. k. 3 T/24/2002-7946 zo 7. novembra 2007, nadobudol v zmysle § 139
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pravoplatnost okamihom vyhlasenia rozsudku

odvolacieho sudu, t. j. 21. jana 2011.



Ustavny stid vychadzal pri uréovani, od kedy zacala stazovatel'ovi plynat’ lehota na
podanie staznosti proti uzneseniu najvysSieho sudu, zo svojej doterajSej judikatiry,
v zmysle ktorej sa pri posudzovani otazky dodrziavania lehoty na podanie st'aznosti musi
vychadzat’ z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude a Trestného poriadku, ktory
upravuje pravoplatnost’ rozhodnuti v trestnom konani. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud
zasadne nemoze l'ubovolne posudzovat zaciatok plynutia tychto lehdt a posuvat’ ich

v zavislosti od faktickych tikonov siidov v trestnom konani (m. m. IV. US 215/05).

Z obsahu staznosti a ustavnym sudom vyziadanej képie zépisnice o verejnom
zasadnuti sendtu najvysSieho sidu vyplyva, Ze stazovatel’ bol v odvolacom konani pred
najvyssim sudom zastipeny obhajcom, ktory ho stiasne zastupuje aj v tomto konani pred
ustavnym sudom. Najvyssi sud o odvolani stazovatel'a rozhodoval na verejnom zasadnuti

21. juna 2011, na ktorom bol tento jeho obhajca aj pritomny.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mohol vediet uz 21. juna 2011, kedy bolo
rozhodnutie najvysSieho sidu vyhlasené, Ze v tento den toto rozhodnutie nadobudlo 1
pravoplatnost’ [§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Tato vedomost’ stazovatel’a sa
odvija od toho, ze v tomto konani pred najvysS§im sidom bol zastipeny obhajcom, ktory
podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je povinny pri vykone advokacie konat’ Cestne, svedomito, dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky a uplatiovat v zaujyme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia poklada za prospesSné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovania

pravnych sluZzieb.

Ustavnému sudu bola staznost’ staZovatela proti rozhodnutiu najvyssicho stdu
dorucend 30. augusta 2011, pri€om na poStovl prepravu bola podané 25. augusta 2011, teda
4 dni po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktord v okolnostiach danej veci zacala plynat
najneskor ditom, ktorym napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’,
teda 21. juna 2011. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie st'aznosti ako

podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po



uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 338/08).

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti mozno konStatovat’, ze lehota stanovena na tento
druh konania pred Gstavnym stidom stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula
skor, neZ podal tito staznost. Ustavny sid preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011



