SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 165/2026-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I ostipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/85/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 6C/85/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Humenné povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Humenné je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 1014,41 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 27. janudra 2026 a doplnenou
9. februara 2026 domdha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6C/85/2022.
Navrhuje ulozit' prikaz okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 8 500 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie zacalo 8. juna 2022
podanim zaloby stazovatela o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Uznesenim €. k. 6C/85/2022-129 z 20. decembra 2022 okresny
sud spojil napadnuté konanie na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 21C/85/2022,
pricom rozhodol, Ze konanie bude vedené pod sp. zn. 6C/85/2022.

3. Dna 21. marca 2023 sa v napadnutom konani uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud vykonal
dokazovanie, pricom pojednavanie odroc¢il na 1. jun 2023 na ucel vysluchu svedkov.
Na pojednavani 19. septembra 2023 okresny sud po vypocuti dvoch svedkov odrocil pojednavanie
na 24. oktdéber 2023, ktory bol na zaklade upovedomia z 18. oktobra 2023 odroceny na 7. november
2023. Na pojedndvani 25. januara 2024 okresny sid po tom, ¢o uznesenim pripustil zmenu
zalobného petitu, pojednavanie odroc€il na 14. marec 2024. Na tomto pojedndvani vyhlasil rozsudok
¢. k. 6C/85/2022-476, ktorym rozhodol takto:

I Zalovand je povinnd uhradit Zalobcovi 344,16 eur z titulu nahrady Skody a 4.000,-- eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, vsetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11 V prevySujucej casti zalobu zamieta.
1I1. Navrh na prerusenie konania zamieta.
IV. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania tékajiiceho sa nahrady skody neprizndva.

V. Zalobcovi prizndva vo vztahu k Zalovanej pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy z titulu nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

4. Proti prvému prvoinstanénému rozsudku zalovany podal 15. aprila 2024 a stazovatel' 9. maja
2024 odvolanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 5C0/42/2024-595 z 26. juna 2025
napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku I, II, IV, V zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie z dovodu nedostatocnosti a nepreskimatelnosti jeho zaverov.

6. Po vrateni veci okresnému sidu na pojedndvani 30. septembra 2025 sud rozsudkom
¢. k. 6C/85/2022-623 Zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanej vo vztahu k zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal (II. vyrok).

7. Stazovatel’ podal 28. novembra 2025 proti rozsudku okresného sidu z 30. septembra 2025
odvolanie do vyroku I a vyroku II. Diia 22. decembra 2025 bolo st'aZovatel'ovi doruc¢ené vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu stazovatela z 9. decembra 2025, na ktoré reagoval vyjadrenim
z 23. decembra 2025. Diia 31. decembra 2025 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu stazovatela, ktoré
bolo st'azovatel'ovi dorucené 23. januara 2026. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril 26. januara 2026.



8. Stazovatel' uvadza, ze ku ditu podania Ustavnej staznosti nebol spisovy materidl opakovane
predlozeny odvolaciemu stdu, pricom vo veci sa stale vykonavaji tkony spojené s predlozenim
odvolania na odvolacom sude.

9. Stazovatel v tomto smere namieta postup prvoinStancného sudu, v doésledku ktorého ani
po takmer 4 rokoch nebolo pravoplatne rozhodnuté o uplatnenom naroku st'azovatel’a ani o naroku
na nahradu trov konania vratane ich vysky. Stav pravnej neistoty vo veci pretrvava napriek tomu,
ze ide o konanie, v ktorom si stazovatel’ uplatiiuje narok z titulu nezakonného trestného stihania
a ktoré si vzhl'adom na svoju povahu vyzaduje osobitnl rychlost’ v zmysle judikatury Eurépskeho
sudu pre l'udské prava.

10. Stazovatel' zastava nazor, Ze prietahy v konani si dosledkom najméd nesustredené¢ho
a neefektivneho postupu okresného sudu pri vydani prvého rozsudku, ktory bol nasledne odvolacim
sudom zruseny pre arbitrarnost’ a porusenie prava na spravodlivy proces.

11. Ustavny std uznesenim & k. IL. US 176/2026-12 z 25. marca 2025 prijal Gstavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 4002/26 zo 7. aprila 2026 v podstatnom
k skutkovej a pravnej zloZitosti napadnutého konania uviedol, Ze ide o Standardnu vec, ktorad
nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej zlozZitosti. Stazovatelovi vytkol, Ze podal dve
samostatné zaloby, na rovnakom skutkovom a pravnom ziklade, ktoré bolo potrebné spojit
do jedného konania. K prekdzkam postupu sudu uviedol, Ze stazovatel podal dva navrhy
na prerusenie konania, v jednom navrhol predloZenie veci ustavnému stidu v suvislosti so zdkonom
¢. 514/2003 Z. z., v druhom pripade Ziadal konanie prerusit z doévodu dodatocnej Ziadosti
o predbezné prerokovanie ndroku Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky. Prvy navrh
zamietol rozsudkom vo veci samej, v druhom pripade vyhovel a konanie prerusil do rozhodnutia
o ziadosti stazovatel'a, av§ak najneskor do 6. novembra 2023. Podl'a nazoru sudu stazovatel tiez
prispel k prediZzeniu napadnutého konania, a to nepredlozenim potrebnych listinnych dokazov véas,
svojou dodatocnou ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, opakovanou ziadostou
o pripustenie zmeny zalobného névrhu. Sud podla vlastného presvedcenia nespdsobil Ziadne
prietahy, sud postupoval v stllade s procesnymi predpismi a na ziadost’ stran dvakrat odrocil termin
pojednavania. Po zruseni rozsudku bolo o narokoch stazovatel'a rozhodnuté na prvom nariadenom
pojednavani. Vychadzajic z uvedeného, siid navrhol, aby ustavny sud staznosti v celom rozsahu
nevyhovel.

13. Okresny sud vo svojom vyjadreni zaroven poskytol stru¢nti chronoldgiu tikkonov v napadnutom
konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutoc¢nosti:

- 9. 6. 2022 — bola podana Zaloba,
- 17. 6. 2022 — Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,
- 20. 6. 2022 — bol zaplateny sudny poplatok za zalobu,

- 13. 7. 2022 — zalovanému bola dorucena zaloba spojend s vyzvou na vyjadrenie k zalobe,



- 22.7. 2022 — stdu bolo dorucené vyjadrenie zalovanej k zalobe,

- 26. 9. 2022 — vyjadrenie zalovanej k zalobe bolo zaslané zalobcovi na vyjadrenie,
- 26. 9. 2022 — dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu zalovanej k zalobe,

- 21. 11. 2022 — bola zalovanej doruc¢end vyzva na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu,
- 30. 11. 2022 — bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu zalobcu,

- 20. 12. 2022 — bolo vydané uznesenie o spojeni veci s vecou vedenou pod sp. zn. 21C/85/2022
s tym, ze konanie sa d’alej bude viest’ pod sp. zn. 6C/85/2022; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
5. janudra 2023,

- 21. 3. 2023 — pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na ucel vysluchu svedkov a predlozenie
vyjadrenia generalnej prokuratiry k naroku na predbezné prerokovanie naroku, a to na 1. jun 2023,

- 24. 3. 2023 — zalobca dorucil listinné dokazy,

- 3. 5. 2023 — Zzalobca dorucil sadu navrh na preruSenie konania a navrh na pripustenie zmeny
zalobného petitu,

- 9.5. 2023 — bol zruSeny termin pojednavania uréené¢ho na 1. janudra 2023 z dévodu rozhodnutia
o navrhu Zalobcu na prerusenie konania,

- 19. 5. 2023 — Zalovana zaslala vyjadrenie k navrhu na zmenu Zzalobného petitu a navrhu
na preruSenie konania,

- 31. 5. 2023 — sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol o pripusteni zmeny zalobného petitu
a o preruSeni konania, do skoncenia dodato¢ného konania o Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku, najneskor do 6. novembra 2023; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. jina
2023,

- 17.7.2023 — bol urceny termin pojednavania na 21. september 2023 na ucel vysluchu svedkov,

- 3. 8. 2023 — sudu bola dorucend Zalobcom ziadost o zmenu terminu pojednavania pre koliziu
s inym pojednavanim,

- 14. 8. 2023 — o ziadosti zalobcu bolo rozhodnuté tak, Zze pojednévanie urCené na 21. september
2023 bolo odrocené na 19. september 2023,

- 19. 9. 2023 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom sud vypocul navrhnutych svedkov; bolo
odrocené na 24. oktober 2024 na ucel predlozenia d’alSich listinnych dokazov,

- 16. 10. 2023 — sudu bola dorucena ziadost' Zalovaného o odrocenie pojedndvania z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti konajuceho prokurétora a tiez z dovodu pracovnej porady ostatnych
prokuratorov, zvolanej generalnou prokuratirou,

- 16. 10. 2023 — sudu bolo dorucené podanie Zalobcu, ktorym doplnil dokazovanie vo veci,

- 18. 10. 2023 — sd rozhodol o Ziadosti Zalovanej o odrocenie pojednavania a urc¢il novy termin
na 7. november 2023,

- 26. 10. 2023 — sudu bolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej k naroku zalobcu,



- 7. 11. 2023 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 5. december 2023 na ucel
predlozenia vyjadrenia zalovanej k vy¢islenej vyske trov trestného konania,

- 10. 11. 2023 — bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k zmene vysky trov trestného konania,
- 21. 11. 2023 — bolo dorucené podanie zalovanej zalobcovi na vyjadrenie,

- 29. 11. 2023 — bolo dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu zalovanej a navrhu zalobcu
na pripustenie zmeny Zaloby,

- 29. 11. 2023 — vyzva sudu adresovana zalobcovi na predlozenie listinnych dokazov k vyske trov
trestného konania,

-4.12. 2023 — ziadost’ zalobcu o odro¢enie pojednavania z dovodu potreby zabezpecenia listinnych
dokazov,

-4.12. 2023 — bolo rozhodnuté o odroceni pojednavania na 25. januar 2024,

- 20. 12. 2023 — podanie zalobcu, ktorym boli dolozené listinné¢ ddkazy k vyske trov trestného
konania,

- 25. 1. 2024 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bola pripustena zmena zalobného petitu
a pojednavanie bolo odrocené na 14. marec 2024 z dovodu uloZenia povinnosti zalovanej preukazat’
skuto¢nosti o doru¢eni navrhu zalobcu na aplikaciu § 363 Trestného poriadku a zaroven rozhodnuti
o flom,

- 26. 1. 2024 — bolo doru¢ené¢ podanie zalovanej na zaklade predchadzajicej; vyzvy sudu spolu
s listinnymi dékazmi,

- 14. 3. 2024 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym c¢iastocne
zalobe vyhovel, v prevySujlcej Casti zamietol, navrh na preruSenie konania zamietol, priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania z pristidenej sumy,

- 16. 4. 2024 — stdu bolo doru¢ené odvolanie Zalovanej proti uz uvedenému rozsudku,

- 9.5.2024 — sudu bolo doru¢ené odvolanie zalobcu proti hore uvedenému rozsudku,

- 21. 5. 2024 — Zalobca vyzvany bol na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 11. 6. 2024 — Zalobca zaplatil sudny poplatok za odvolanie,

- 3.7. 2024 — bola doruc¢ena vyzva zalobcovi a zalovanej na vyjadrenie k podanym odvolaniam,
- 10. 7. 2024 — dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcu,

- 15. 7. 2024 — dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zzalovane;j,

- 16. 7. 2024 — vyzva sudu adresovana Zalobcovi a Zzalovanej, aby sa vyjadrili k vyjadreniu
protistranu k odvolaniu,

- 19. 7. 2024 — dorucené vyjadrenie zalovanej k vyjadreniu zalobcu,
- 22.7. 2024 — dorucené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej,
- 13. 8. 2024 — vyzva sudu Zalobcovi na vyjadrenie k vyjadreniu zalovane;,

- 14. 8. 2024 — sudu bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu na zéklade uz uvedenej vyzvy,



- 19. 8. 2024 — stdom bola dorucena vyzva zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu,

- 30. 8. 2024 — bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanej na zéklade uz uvedenej vyzvy,

- 6.9. 2024 — bolo dorucené vyjadrenie zalovanej, ktoré bolo zaslané zalobcovi na vedomie,
- 13. 9. 2024 — Zzalobca dorucil sudu vyjadrenie,

- 17.9. 2024 — dorucené vyjadrenie Zalobcu Zalovanej na vedomie,

- 23. 9. 2024 — spis zaslany Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani zalobcu
a odvolanie zalovanej,

- 1. 8. 2025 — spis vrateny z Krajského sidu v PreSove spolu s uznesenim z 26. juna 2025 o zruseni
rozsudku sudu prvej inStancie,

- 1. 8. 2025 — sudkyna dala pokyn kancelarii na dorucenie uznesenia krajského stidu stranam sporu
na vyjadrenie v lehote 10 dni,

- 5. 8. 2025 — sudu bolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej k uzneseniu krajského sudu,
- 28. 8. 2025 — bol urc¢eny termin pojednavania na 30. september 2025,

- 30. 9. 2025 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bol vyhladseny rozsudok, ktorym std zalobu
zamietol,

- 28. 11. 2025 — doruc¢ené odvolanie zalobcu proti rozsudku,

- 2.12. 2025 — Zalovanej bola dorucena vyzva na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu,

- 9. 12. 2025 — stidu bolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu,

- 17.12. 2025 — sud dorucil vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcovi na vyjadrenie,

- 29.12. 2025 — dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovane;,

-30. 12. 2025 — std dorucil vyzvu Zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu,

- 2. 1. 2026 — dorucené vyjadrenie zalovanej k vyjadreniu zalobcu Zalobcovi,

- 8. 1. 2026 — sd dorucil vyjadrenie Zalovanej Zalobcovi na vedomie,

- 27. 1. 2026 — stdu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu,

- 27. 1. 2026 — spis bol predloZzeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani zalobcu,

- 24. 3. 2026 — Krajsky sud v PreSove verejne vyhlésil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu
(o zamietnuti Zaloby a nepriznani ndroku na nahradu trov konania) prvej inStancie ako vecne
spravny. Krajsky sid sam elektronicky zasielal strandm svoje rozhodnutie. Sudny spis bol
okresnému sudu vrateny 27. aprila 2026.

1.
Replika st’azovatel’a

14. Stazovatel' k vyjadreniu okresného sudu 14. aprila 2026 dorucil stanovisko, v ktorom
v podstatnom zotrval na dovodnosti podanej Ustavnej staznosti. V stanovisku vyjadril nesuhlas
s niektorymi parcialnymi zdvermi okresného sudu ohl'adom jeho postupu, d’alej citoval viaceré



rozhodnutia ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). V podstatnom
len zdéraznil, ze sud sa vo svojom vyjadreni opomenul vyjadrit’ k zruSeniu rozsudku.

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou st'aznostou, so stanoviskom mestského sudu, duplikou st'azovatel’a, ako aj s obsahom
spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny stid po preskamani veci konstatuje, e struéna chronoldgia tikonov, tak ako ju opisal
mestsky sud vo svojom vyjadreni (bod 19), zodpoveda obsahu stidneho spisu, ktory bol tistavnému
sudu predlozeny spolu s tymto vyjadrenim.

17. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v stidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou ustdlenou judikaturou zohladiiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnu staZznost’ stazovatel’a.

20. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu vec,
ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti, teda dospel
k rovnakému zaveru ako okresny std vo svojom vyjadreni. Z hl'adiska predmetu sporu — ndhrady
za trestné stihanie — ide o konanie, ktoré si vyzadovalo osobitnt rychlost’.

21. Pri skiimani spravania stazovatela v napadnutom konani tustavny sud akceptoval vyhrady
okresného sudu, ked” dospel k zaveru, Ze stazovatel’ svojim postupom tiez prispel k celkovej dizke
napadnutého konania, ked’ nepredlozil spolu s navrhom ddokazy o Skode (ndklady pravneho
zastipenia), dalej tym, Ze pred podanim Zaloby si predbezne neuplatnil narok na prisluSnom



organe, zmenami zalobného petitu, svojimi ndvrhmi na preruSenie konania a tiez svojimi dvoma
ziadostami o zmenu terminu pojedndvania. VSetky tieto skutocnosti aj podl'a nadzoru ustavného
stdu ¢iastocne prispeli k dlzke napadnutého konania, za ktoré nenesie zodpovednost’ konajtici sud.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

23. Z chronolégie postupu mestského sudu v napadnutom konani vyplyva, ze sud konal priebezne
v primeranych C¢asovych odstupoch. Je potrebné prisvedCit stazovatelovi, ze o neefektivnosti
postupu sudu prvej inStancie sved¢i fakt, ze odvolaci sid musel zrusit' rozsudok sudu prvej
inStancie z dovodu nepreskimatelnosti jeho oddvodnenia, a teda porusenia prav stazovatela
na spravodlivy proces.

24. Tento neefektivny postup zapri¢inil predizenie napadnutého konania priblizne o 11 mesiacov.
Ustavny sad preto, prihliadajic na doteraj$iu dizku napadnutého konania, dospel k zaveru, Ze
postupom mestského stidu v napadnutom konani bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

25. Vzhl'adom na skutocnost’, Zze uz o odvolaniach bolo odvolacim sutdom rozhodnuté, pri¢om
samotné rozhodnutie odvolacieho sidu uz aj nadobudlo pravoplatnost’ jeho doruenim strandm
sporu, mozno konStatovat’, Ze oznafena vec uz v Case rozhodovania Ustavného sudu o Ustavnej
staznosti stazovatela bola pravoplatne skoncena. Z uvedeného dovodu uUstavny sud neprikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Stazovatel’ v uGstavne] staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho financ¢ného zadost'uCinenia
ur, ¢ ovodni avajuci v avnej nei , povahou a vyz

8 500 eur, ¢o oddvodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistot ovahou a namom Ssporu

pre stazovatela.

28. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, zistenti neefektivnu &innost’, berac do uvahy predmet
napadnutého konania, suCasny pravoplatny stav vo veci samej, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sid povazoval priznanie 800 eur pre stazovatela za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 2 a 4 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

30. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2026 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote
po 396,50 eur advoch rezijnych pausilov po 15,86 eur. Za vyjadrenie pravneho zastupcu
k stanovisku okresného sudu odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti ani
argumentaciu, ktora by ustavnému sudu nebola zndma zo st'aznosti, resp. z obsahu predlozené¢ho
sudneho spisu. Uvedené sumy sa zvysuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny
zéstupca stazovatela je platitelom tejto dane. Ustavny std tak v sthrne priznal ndhradu trov
konania 1 014,41 eur (bod 4 vyroku nalezu).

31. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



