SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 740/2016-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacovej
prerokoval prijata staznost PaedDr. || .
zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Pekarom, Krizna 52, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 58/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 19 C 58/2012-162
z 13. aprila 2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 175/2016 a jeho uznesenim €. k. 6 Co 175/2016-169 z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznosti PaedDr. ||| | |} @B »cvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
19. septembra 2016 doru¢ena staznost’ PaedDr. || G
(dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
19 C58/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 19 C 58/2012-162 z 13. aprila 2016 (d’alej aj
,uznesenie okresné¢ho sudu z 13. aprila 2016) a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 175/2016 a jeho uznesenim
¢. k. 6 Co 175/2016-169 z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu z 31. maja
2016%).

2. Stazovatel uviedol, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
19 C 58/2012 na vyzvu okresného sudu 27. aprila 2012 zaplatil sudny poplatok v sume
791,50 € za nim podany névrh na zacatie konania a neskorSie poplatok za odvolanie v sume
698 €. Stazovatel nasledne podanim dorucenym okresnému sudu 10. maja 2013 poziadal
o vratenie nim zaplatenych sudnych poplatkov za navrh a za odvolanie, ked’Zze podla § 4
ods. 2 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudnych poplatkoch*) mu poplatkova povinnost’ nevznikla.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 58/2012-154 z 11. februdra 2016 rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zaplateného stazovatelom za odvolanie v sume 698 €.
V uzneseni uviedol, ze stazovatelovi ,,v danom konani skutocne nevznikla poplatkova

povinnost, teda md ndrok na vratenie zaplatenych poplatkov“, avSak vo vyrokovej Casti



uznesenia nerozhodol aj o vrateni sudneho poplatku za podany navrh s poukazom na § 13
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch z dovodu uplynutia viac ako troch rokov od zaplatenia

tohto sudneho poplatku.

4. Po usmerneni zo strany krajského sudu (vratenim veci predlozenej na odvolacie
konanie bez rozhodnutia) okresny sud uznesenim z 13. aprila 2016 zamietol navrh
stazovatela na vratenie sudneho poplatku (s poukazom na § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch). Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela uznesenie okresného sudu
z 13. aprila 2016 potvrdil svojim uznesenim z 31. maja 2016 a uviedol, Ze ,,ak ma Zalobca
(stazovatel, pozn.) za to, Ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked o navrhu
na vratenie sudneho poplatku rozhodol oneskorene v dosledku prietahov v konani, ni¢ mu
nebrani uplatnit' si svoj ndrok na ndhradu Skody sposobenej nespravmym uradnym

postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. “.

5. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze je v rozpore s nim oznaenymi pravami, ak jeho
ziadosti o vratenie nedévodne zaplateného stidneho poplatku za navrh nebolo vyhovené
z dévodu necinnosti samotného okresného sudu, a uviedol: ,, V' kazdom pripade je upretie
prav na vratenie sudneho poplatku v dosledku necinnosti sudu samotného, t. j. organu ktory
je povinny o vrdteni poplatku rozhodnut odopretim spravodlivosti sudom (denegatio
iustitia) a sucasne poruSenim ustavne zaruceného vlastnickeho prava navrhovatela ako
aj jeho prava na sudnu ochranu (svojou necinnostou zlyhal sud ako garant pravnej

ochrany). “

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III. v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/58/2012 a Krajskym sudom v Bratislave v konani vedenom pod
¢. 6Co/175/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III. 19C 58/2012-162 zo dna 13.4.2016
v spojent s uznesenim Krajského sudu 6Co/175/2016-169 zo dna 31.5.2016 zrusuje a vec

vracia Okresnému sudu Bratislava I1I na dalsie konanie.



3. Okresny sud Bratislava Ill. je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
pozostavajuce z nakladov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 EUR na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela JUDr. Miroslava Pekara.*

7. Na vyzvu Ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim sp. zn.
Spr. 3673/2016 z 13. oktdbra 2016, v ktorom uviedol:

., Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 312/07 z 22. mdja
2008... a z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obo/33/2000
z 24. februara 2000 vyplyva, zZe o vrdteni sudneho poplatku je mozné rozhodnut
aj po uplynuti trojrocnej lehoty podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. za predpokladu,
Ze k uplynutiu lehoty na vratenie sudneho poplatku doslo z dévodu necinnosti sudov, co
v§ak v danom pripade nemeni nic na tom, zZe Okresny sud Bratislava Il nie je opravneny
zrusit’ potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. maja 2016, C. k.
6 Co/175/2016-169 a rozhodnut' o Ziadosti Zalobcu (stazovatela) o vratenie sudneho

poplatku za Zalobu. “

8. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 740/2016-27 zo 7. decembra 2016 prijal
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na d’alSie konanie v senate ustavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu),
Peter Brnak (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyiia). V zmysle rozvrhu prace ustavného
sudu na rok 2017 u¢inného od 1. marca 2017 1. senat ustavného sidu rozhoduje v tomto
zloZzeni: Peter Brnak (predseda senatu), Milan Lalik (sudca) a Marianna Mochnacova
(sudkyna). Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat tstavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

9. Okresny sud na vyzvu Ustavného sudu k staznosti po jej prijati listom sp. zn.
Spr. 3673/2016 zo 16. decembra 2016 oznamil, ze v celom rozsahu zotrvava na svojom

vyjadreni k staznosti z 13. oktobra 2016 doru¢enom ustavnému stidu 20. oktobra 2016.



10. Krajsky sud sa na vyzvu ustavného sudu k st'aznosti po jej prijati vyjadril listom
sp. zn. Spr. 3635/16 z 21. decembra 2016, v ktorom uviedol:

«Odvolaci senat 6Co nadalej zotrvava na svojom prdvnom ndzore s tym,
Ze po uplynuti 3 rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny,
nemoze sud rozhodnut o jeho vrateni podla ustanovenia §11 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov, dalej len , zakon ¢. 71/1992 Zb.*
(s vynimkou pripadov, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania, dovolanie, alebo kasacna staznost vzala spdt pred prvym pojednavanim).

V' danej veci zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu, hoci mu poplatkova
povinnost nevznikla, a preto mu vznikol ndarok na jeho vratenie podla ustanovenia §11
ods. 1 prva veta zdkona ¢. 71/1992 Zb.. Hoci zalobca vcas, t. j. v lehote 3 rokov od jeho
zaplatenia poziadal o vrdtenie tohto sudneho poplatku, sud prvej instancie o jeho Ziadosti
rozhodoval az po uplynuti tejto lehoty, a preto s poukazom na znenie ustanovenie § 13
ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb., mu zaplateny poplatok za Zalobu vratit' nemohol.

Odvolaci sud si tento pravny nazor osvojil, kedZe citované ustanovenie uklada sudu
zdkaz rozhodnut o vrateni sudneho poplatku po uplynuti 3 rokov (vid slovné spojenie
,»... 0 Vrateni poplatku podla § 11 nemoze sud rozhodnut po... “).

Je tak zrejmé, Ze pre postup podla ustanovenia § 13 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. nie je
rozhodujuce podanie Ziadosti poplatnika o vrdtenie nedovodné plateného sudneho poplatku,
ale je rozhodujuci okamih rozhodovania sudu. Ak teda v case rozhodovania sudu o vrateni
sudneho poplatku uplynuli 3 roky od jeho zaplatenia (a neslo o pripady uvedené
v ustanoveni § 13 ods. 3 veta za bodkociarkou), sud podla nazoru sendtu 6Co uz nemohol
rozhodnut’ o jeho vrateni.

Takuto necinnost’ sudu o rozhodovani o vrateni sudneho poplatku, t. j. od podania
Ziadosti o jeho vratenie do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti mozno potom vyhodnotit ako
nespravny uradny postup podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. s narokom na nahradu skody,
ktord poplatnikovi vznikla oneskorenym (zbytocnymi prietahmi) rozhodnutim sudu o vrateni
sudneho poplatku.

Na margo poukazu na ndlez US SR ¢. 1V. US 312/2007 a uznesenia NS SR sp. zn.
3 Obo/33/2000 odvolaci senat 6Co uvadza, zZe v tychto pripadoch sa rozhodovalo o vrateni

sudneho poplatku z titulu spdt vzatia zaloby, co vSak nie je posudzovany pripad (v danej



veci zalobca poziadal o vratenie sudneho poplatku z dovodu, Ze nebol povinny ho platit,
kedZe mu poplatkova povinnost nevznikla). Ako uz uviedol senat 6Co, lehota 3 rokov podla
ustanovenia § 13 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. sa neuplatni v pripadoch, ak bola zaloba vzata
spdt, avSak v danej veci o takyto pripad neslo.

Napokon senat 6Co (pokial’ ide o namietané prietahy v konani) poukazuje na to,
Ze vec bola predlozena odvolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie dna 04. 05. 2016 a bola
tymto sudom vybavena dna 31. 05. 2016, t. j. v priebehu 1 mesiaca. NemozZno preto

v postupe odvolacieho sudu konstatovat zbytocné prietahy v konani.»

11. Stazovatel’ zaujal stanovisko k predmetnym vyjadreniam okresného sudu
a krajského sudu podanim z 18. janudra 2017 doruc¢enym ustavnému sudu 23. januara 2017,

v ktorom zotrval na dévodnosti svojej st’aznosti.

12. Stazovatel’, okresny sud i1 krajsky sud vo svojich vyjadreniach vyjadrili stihlas
s upustenim od ustneho pojednavania tistavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze vzh'adom na obsah st'aznosti, jej priloh a doruc¢enych

vyjadreni dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy

kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom



a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj
z rozhodnuti Gstavného sudu vyplyva, Ze zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v sebe
okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.) zahtiia
aj prdvo na odovodnenie rozhodnutia, priCom pravo na spravodlivy sadny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stdneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
1I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire, &. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994).

16. Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). V3seobecny sud nemusi dat’ odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05).

17. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz konstatoval, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy v zéisade nie je skutkovym sadom, ktory
by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal
odhalovat’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sad v tejto savislosti

tiez uvadza, Z7e aj podla rozhodovacej Cinnosti Komisie pre l'udské prava (staznost



¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa
pod spravodlivym sidnym procesom na ucely ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na
preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti

konkrétneho pripadu.

18. Ustavny sid zaroven poznamenava, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsSak iba z hl'adiska,
Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie si v sulade s ustavno-

procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

19. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im predchddzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

I11.

20. Ustavny sid sa v prvom rade vysporiadal s existenciou svojej pravomoci
na prerokovanie veci vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim okresného sudu z 13. aprila 2016, ktoré
bolo na ziklade odvolania staZzovatel'a potvrdené¢ uznesenim krajského sudu z 31. m4ja
2016, a v stilade so svojou stabilnou judikatirou konstatuje, Ze jeho pravomoc poskytnut
ochranu zékladnym prdvam a slobodam sa riadi principom subsidiarity (¢l. 127 ods. 1

ustavy) a je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy,



ktoré st povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto prdvomoc tstavného
sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Vzhladom na to, Ze stazovatel' mohol vyuzit’ a aj vyuzil pripustny riadny
opravny prostriedok — odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, o ktorom rozhodol
krajsky sud, prdvomoc iného sudu (krajského stidu) poskytnat’ ochranu zékladnym pravam
stazovatela vylucuje prdvomoc ustavného sudu v tej istej veci, a preto ustavny sud

staznosti v tejto Casti nevyhovel.

21. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu aj krajského
sudu v suvislosti s ich necinnostou pri rozhodovani o vrateni stdneho poplatku
stazovatel'ovi za podany navrh, ked’ okresny sud o jeho ziadosti o vratenie poplatku podane;j
10. maja 2013 (zaplateného na vyzvu okresné¢ho sudu 27. aprila 2012 v sume 791,50 €
a vyrubeného okresnym stidom napriek tomu, Ze od poplatkovej povinnosti bol oslobodeny)
rozhodol az po skoro troch rokoch od podania Ziadosti napadnutym uznesenim 13. aprila
2016, t. j. v Case presahujicom tri roky od zaplatenia tohto poplatku, a nevratenie poplatku
odovodnoval prave nemoznostou vratenia poplatku v dosledku uplynutia troch rokov

od jeho zaplatenia.

22. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).



23. Vzhl'adom na to, ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu bolo uz konanie
vo veci samej pravoplatne skonfené vratane stazovatel'om namietaného rozhodovania
o vrateni stidnych poplatkov, teda stazovatelom namietané prietahy v postupe okresného
sudu, resp. postupe krajského sudu uz netrvali, ustavny sid s poukazom na svoju ustalenu
judikatiru (zdoéraziiujicu preventivnu funkciu staznosti ako uc¢inného prostriedku na to,
aby v pripade, Ze uz k zasahu doslo, sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo)
staznosti v tejto Casti (namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy)

nevyhovel.

24. Ustavny std v d’alom sustredil svoju pozornost’ na prieskum mozZnosti porusenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
krajského sudu z 31. maja 2016, ktorym bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenie
okresného sudu z 13. aprila 2016 o nevrateni sudneho poplatku stazovatelovi v sume
791,50 € za navrh na zacatie konania z dévodu, Ze tento bol zaplateny v ¢ase presahujucom

tri roky pred rozhodovanim okresného sudu o jeho (ne)vrateni.

25. Ulohou ustavného sidu bolo preto preskamat, & pozadované limity
spravodlivého stdneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a ¢i sa nalezité
posudenie veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni namietaného

rozhodnutia.

26. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresné¢ho stdu sustredil svoju pozornost’ na ich zavery v otazke
ustavne] udrzatel'nosti aplikacie § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch okresnym sadom

a krajskym sudom v konkrétnych okolnostiach pripadu st'aZzovatel’a.

27. Ustavny sud sa uz v minulosti vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal staznostami
namietajucimi porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
i zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy nevratenim sudneho poplatku

pre uplynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v § 13 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch.
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28. Stazovatelia v inych staznostiach predlozenych ustavnému sudu opakovane
argumentovali nutnostou analogického postupu pri aplikacii § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, aky realizoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*)
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Obo 33/2000. V ozna¢enom rozhodnuti najvyssi sud napriek
tomu, ze v Case jeho rozhodovania U¢inna pravna Uprava nepripuistala vratenie sudneho
poplatku po uplynuti 3-ro¢nej lehoty od jeho zaplatenia v Ziadnom pripade, t. j. ani
v pripade spét'vzatia navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim (ako pocnuc
od 1. januara 2006 u¢inna Gprava uz pripusta), urobil zaver o pripustnosti vratenia sidneho
poplatku dévodiac, Ze prekluzivna 3-rocnd lehota zacina plynit’ od ucinnosti procesné¢ho
ukonu tykajuceho sa spit'vzatia navrhu, lebo najskor odvtedy vznikd poplatnikovi podla
§ 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ndrok na vratenie poplatku — dovtedy bol sudny
poplatok zaplateny dovodne.

29. Stazovatelia vo svojich staznostiach predkladanych ustavnému stdu taktiez
dévodia odobrenim extenzivnej ivahy najvyssieho sid v rozhodnuti sp. zn. 3 Obo 33/2000
Gstavnym stdom, ked’ ustavny sad nalezom ¢. k. IV. US 312/07-46 z 22. maja 2008 (ako aj
nalezom sp. zn. III. US 328/05 z 29. marca 2006), rozhodujuc o Gstavnej staznosti
smerujucej proti inému rozhodnutiu najvysSieho sudu (tykajuceho sa tiez vratenia sudneho
poplatku pri uplynuti 3-rocnej lehoty v pripade spatvzatia ndvrhu pred prvym
pojednavanim), konStatoval porusenie prav iné¢ho stazovatela v dosledku toho,
ze vSeobecny sud sa v jeho veci dostatone s existenciou rozhodnutia najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Obo 33/2000 nevysporiadal a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.

30. Ustavny std viak opakovane vo svojich ostatnych rozhodnutiach neakceptoval
roznymi stazovatelmi preferovany extenzivny vyklad ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch a neustdlii moznost' poruSenia zékladnych a inych prav tym,
Ze vSeobecné sudy sa pri rozhodovani o vrateni sudnych poplatkov striktne pridrziavaju
zékonom o sudnych poplatkoch stanovenej 3-rocnej lehoty, po uplynuti ktorej vratenie
sudneho poplatku by bolo v priamom rozpore so znenim zakona. Napriklad v pripade

nevratenia sudneho poplatku za navrh pri uzavreti sidneho zmieru ustavny sid odmietol
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staznost uznesenim &. k. II. US 790/2016-12 z 27. oktdbra 2016 alebo v pripade nevratenia

sudneho poplatku za navrh pri zastaveni konania pre zanik odporcu ustavny sud odmietol

staznost’ uznesenim ¢&. k. IV. US 544/2012-17 z 26. oktobra 2012.

31. Ustavny sud uznesenim &. k. IL US 274/2013-14 zo 16. maja 2013 rozhodol
v obdobnom pripade, ako je pripad stazovatela, a to tak, ze staznost’ (ktorou bolo
namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012 potvrdzujiceho
uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jala 2011 o nevrateni
sudneho poplatku) odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sid v oznadenom
rozhodnuti v plnom rozsahu akceptoval zavery vSeobecného sudu, Ze ustanovenie § 13
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch neumoznuje sudu rozhodnut o vrateni stidneho
poplatku z dévodov podla § 11 citovaného zakona po uplynuti 3-ro¢nej lehoty od jeho
zaplatenia, okrem jedinej vynimky, a to vratenia poplatku z dovodu spit'vzatia ndvrhu pred
pojedndvanim. Teda ani skuto€nosti, Ze sudny poplatok za navrh bol vyrubeny a zaplateny
napriek tomu, Ze bolo dané oslobodenie od sudneho poplatku, Ucastnik sidneho konania
sa vratenia poplatku doméhal pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty a okresny sud pri rozhodovani
bol necinny, nem6zu mat vplyv na zakonom ustanoveny prikaz nemoznosti rozhodnut

o vrateni poplatku po 3 rokoch od jeho zaplatenia.

32. Podl'a § 11 ods. 1 prvej vety zédkona o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zdklade nespravneho
rozhodnutia sudu...

Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ak vyda sud nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Podl'a § 13 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11
nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny; to neplati, ak navrhovatel' vzal ndvrh na zacatie konania, odvolania alebo
dovolania spat’ pred prvym pojednavanim (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania okresného

sudu a krajského sudu vo veci stazovatela, resp. to neplati, ak sa zaloba, navrh na zacatie
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konania, odvolanie, Zaloba o obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na st'aznost’ vzala spét’
pred prvym pojedndvanim /v toho ¢asu u€innom zneni citovaného ustanovenia).

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch na konanie vo veciach poplatkov,
ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok (d’alej aj
,OSP*), resp. v toho €asu ucinnom zneni, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku

(dalej a3 ,,CSP*).

33. Podla €l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat
v sulade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred
zakonom, judikatirou ESIP a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na
hodnoty, ktoré su nimi chranené. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia vyklad tohto
zékona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa

vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zdkona proti ich t¢elu a zmyslu podla odseku 1.

34. Vzhl'adom na vztahujucu sa zdkonnu upravu a zavery doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu, ako aj ustdlenti rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stidov bolo
podstatnou otazkou v pripade st'azovatel'a vyhodnotit’ existenciu takych okolnosti, ktoré by
mohli v danom pripade nasvedCovat’ popretiu spravodlivosti striktnou aplikaciou expresis
verbis vyjadreného zdkonného prikazu o tom, ze sud nemo6ze rozhodnut’ o vrateni sudneho
poplatku po uplynuti troch rokov od jeho zaplatenia, okrem zdkonom ustanovenych

vynimiek (o aktl vynimku v danom pripade nejde).

35. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nie st dané také okolnosti, ktoré
oproti skorSiemu rozhodnutiu ustavného sudu v obdobnej veci nasvedCovali popretiu
samotnej podstaty poziadavky spravodlivého procesu. Ustavny stid nezistil Zziaden rozdiel
v okolnostiach tejto veci oproti skorSieho pripadu nim rozhodovaného uznesenim sp. zn.
II. US 274/2013, atym ani dévody na odchylenie sa od svojich skorSich zaverov

vyslovenych v ozna¢enom rozhodnuti.
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36. Ustavny sud zaoberajuc sa nevratenim sudneho poplatku v inych pripadoch
opakovane zotrval na akceptacii ustavnej konformnosti aplikdcie § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch v jeho doslovnom zneni, v zmysle ktorého len v zdkonom taxativne
uvedenych pripadoch (akym nie je pripad stazovatel’a) je pripustné rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku po uplynuti trojro¢nej lehoty od jeho zaplatenia. Od tohto ndzoru sa nema

ustavny sud dévod odchylit’ ani vo veci stazovatel’a.

37. Je potrebné zdoraznit’, ze ustavnému sudu v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy neprindlezi posudzovat’ sulad aplikovaného ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch, ktoré méze byt predmetom iného druhu konania (konania o stlade

pravnych predpisov s ustavou).

38. Zaplateny sudny poplatok predstavuje finanéné prostriedky, na vratenie ktorych
ma ucastnik sidneho konania legitimnu nadej za splnenia zdkonnych podmienok (napr.
v rdmci nahrady trov konania pri priaznivom rozhodnuti v merite veci alebo pri vrateni
sudneho poplatku v zakonom predvidanych pripadoch), a preto stazovatelom uplatiiovany
narok mozno subsumovat’ pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade
s judikatarou ustavného sudu (vychadzajucej z judikatiry ESLP) poskytovana ochrana
podrla €l. 20 ods. 1 Ustavy.

39. Ustavny sad v savislosti s namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy zdoraziuje, Ze legitimna nddej stazovatel’a na vratenie sidneho
poplatku moZe existovat’ iba v pripade, ak stazovatel’ spifia podmienky na jeho vratenie.
Jednou z tychto podmienok vsak je 1 to, Ze vSeobecny sud rozhodne o jeho vrateni pocas

prekluzivnej trojro¢nej lehoty.

40. Ustavny sud poukazuje aj na moznost’ staZovatela domdct’ sa nahrady ujmy,
ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s ne¢innostou okresného sudu pri rozhodovani
o vrateni sudneho poplatku a najmé s jeho dosledkami, na ktord poukdzal aj krajsky sud

vo svojom vyjadreni, t.j. moznost' stazovatela uplatnit si ndrok na ndhradu Skody
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sposobenej nespravnym Uradnym postupom, ak v pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani

okresného stidu mu takéto Skoda zjavne nevratenim poplatku vznikla.

41. Ustavny std preto konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je
zalozené na zaveroch, ktoré si v rozpore s principmi spravodlivého konania, a preto
staznosti stazovatel’a ani v tejto Casti nevyhovel.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2017
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