SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 350/2014-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2017 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkécika
o staZnosti spolo¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretska 12, Bratislava, zastupenej Advokatskou
kancelariou Tomas Kamenec, s. r. 0., Spitélska 43, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ Mgr. Toma$§ Kamenec, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a
l. 26 ods. 1 a2 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 8 Co 334/2012 z 20. novembra 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava spolo¢nosti Petit Press, a. s., podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky apodla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 334/2012 z 20. novembra 2012 porusSen¢
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 334/2012 z 20. novembra 2012

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Spolocnosti Petit Press, a. s., finanéné zadostucinenie nepriznava.
4. Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocnosti Petit Press, a. s., uhradit’

trovy pradvneho zastipenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devitdesiat



centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Tomas Kamenec, s. 1. 0.,

Spitalska 43, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2014
dorucena staznost’ spolocnosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 334/2012 z 20. novembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze navrhom podanym Okresnému stdu
Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sid“) sa navrhovatel domahal zaviazat stazovatelku
uverejnit’ v denniku vydavanom stazovatelkou tzv. tlaCova odpoved’ v zmysle § 8 zédkona
¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (tlatovy zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,tlacovy

zékon*).

Okresny sud navrhu vyhovel a rozsudkom zo 7. decembra 2009 ulozil stazovatelke
povinnost’ uverejnit’ odpoved navrhovatela a zaplatit mu primerani pefiazni nahradu
vsume 1 659,70 €. Krajsky sud prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
svojim rozsudkom z 8. februara 2011, ktory bol na zaklade podaného dovolania uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) z 13. septembra 2012
zruseny. Nasledne krajsky sud prijal d’al$i rozsudok sp. zn. 8 Co 334/2012 z 20. novembra
2012, ktorym napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie napadla st'azovatel’ka dovolanim, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu

z 5. decembra 2013 odmietnuté.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud namietanym rozsudkom porusil jej zakladné
pravo na sudnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo na slobodu prejavu

zarucené Cl. 26 ods. 1 a ods. 2 Gstavy.



Stazovatel'ka v staznosti argumentuje, Ze zasah do jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy bol spdsobeny porusenim zékladnych principov sudneho

konania a absenciou nalezitého odovodnenia rozhodnutia.

V ramci argumentdcie o poruseni principov sidneho konania dovodi stazovatel'ka
poruSenim principu legality. Stazovatel'’ka uvadza, ze konajuci sud bol viazany tlacovym
zédkonom, ktory v konani aplikoval, pricom sam opakovane priznal, Zze navrh navrhovatela
na uverejnenie tla¢ovej odpovede nespiia naleZitosti § 8 tlaového zakona, ¢o stazovatel’ka

pred vSeobecnymi sudmi opakovane namietala.

Stazovatel’ka na tomto mieste argumentuje, ze v sudnom konani navrhu
navrhovatela vytykala, Ze nim prezentovana tlacova odpoved’ obsahuje hodnotiace usudky
v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 3 tlacového zédkona, podla ktorého sa ma odpoved
obmedzit’ len na skutkové tvrdenie, ktorym namietané skutkové tvrdenie poprie, doplni,
spresni alebo vysvetli. Podl'a stazovatel’ky «Normotvorca v tomto ustanoveni zdoraznil, Ze
odpoved’ moze obsahovat vylucne skutkové tvrdenia a nemoze v nej byt Ziadny hodnotiaci
usudok, ked’ pouzil spojenie ,,len skutkové tvrdenie . Z gramatického vykladu jednoznacne
vypbva, Ze Ziadnou interpretdaciou ¢i extenzivnym vykladom nemozno dojst' k zaveru, Ze
odpoved’ moze (za urcitych, sudom oznacenych okolnosti) obsahovat hodnotiace usudky
Ziadatela.». Podla ndzoru stazovatel’ky zaver krajského sudu o tom, ze odpoved
navrhovatel'a moZze obsahovat aj hodnotiace tusudky navrhovatela, zjavne odporuje
prisluSnym ustanoveniam tlaCového zakona a ako taky ho staZovatelka hodnoti ako

arbitrarny.

Stazovatelka d’alej namieta, Ze navrh navrhovatel'a podl'a jej nazoru nespinal d’al$iu
zédkonnu nalezitost’ vymedzenu ustanovenim § 8 ods. 3 tlaCového zdkona, podl'a ktorého
musi ziadost' o uverejnenie odpovede obsahovat’ okrem popisu namietaného skutkového
tvrdenia aj Specifikaciu, v com sa skutkové tvrdenie dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby. Podla stazovatel'ky v ndvrhu navrhovatela takéto explicitné zddvodnenie
absentovalo. V tomto smere povazuje stazovatel’ka za odporujice prislusnému ustanoveniu

tlaCového zakona oddvodnenie sidneho rozhodnutia, podla ktorého pre splnenie tejto



poziadavky tlacového zdkona postaci, aby spdsobilost’ skutkového tvrdenia zasiahnut’ do cti

a ddstojnosti nepochybne vyplyvala z obsahu inkriminovaného ¢lanku.

V dalSej Casti stazovatel’ka argumentuje poruSenim ustanovenia § 8 ods. 3 tlacového
zékona, podla ktorého musi byt odpoved’ rozsahom primerana textu, ktorého obsahom je
namietané skutkové tvrdenie a z neho vyplyvajici hodnotiaci usudok. Stazovatelka
na tomto mieste uvadza, ze ,,rozsah odpovede je 2,25 krat vicsia ako cely Clanok (t. j.
nielen 3 namietané vyroky v Clanku), a neméze v Ziadnom pripade spliat kritérium
primeranosti“. V uvedenom smere oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktoré priznava
iadatelovi o odpoved’ viG§i priestor v zavislosti od zavaznosti a ¢asovej dizky jeho
pripadu, hodnoti stazovatel’ka ako ,, nekoncepcné a nejasné nastavenie kritérii ““, odporujice

tlacovému zakonu.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze takato svojvolnd aplikacia a vyklad tlaCového
zakona predstavuju porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

V ramci argumentacie o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia krajského sudu
stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky sud ,,ani nemohol z vykonaného dokazovania riadne
odovodnit’ svoj pravny zaver. A to preto, Ze z textu aplikovaného pravneho predpisu —
tlacového zakona nemozno nijako dospiet k ndzoru odvolacieho sudu, Ze - vzniklo
pravo na odpoved' a jeho Ziadost o uverejnenie tlacovej odpovede spliia vietky ndleZitosti
pozZadované tlacovym zdkonom.“. Podla vyjadrenia staZovatel'ky skutkové zistenia
krajského stidu koresponduju s argumentmi stazovatel’ky prezentovanymi v odvolani, a to
ze 7iadost’ navrhovatel’a o tlacovi odpoved neobsahuje vSetky nélezitosti podla § 8 ods. 3
tlaCového zakona. Krajsky sud naprieck tomu vec pravne posudil tak, ze ziadosti
navrhovatel'a o uverejnenie odpovede a zaplatenie primeranej peniaznej ndhrady vyhovel.
Podl'a stazovatel’ky takymto postupom dosSlo k extrémnemu nestladu medzi zistenym
skutkovym stavom a pravnymi zdvermi sudu.

Stazovatel’ka poukazujuc na svoju predchadzajucu argumenticiu o zakonnych
nalezitostiach Ziadosti o uverejnenie odpovede namieta, ze pravne zavery konajiceho sudu
zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja.

Stazovatelka v stihrne zdoraznuje, ze krajsky std sa v odévodneni svojho rozsudku

s jej argumentaciou dostato¢ne nevysporiadal a Ze z obsahu rozsudku vyplyva rozpor medzi



skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi sudu, ktoré staZovatelka povazuje

za odporujuce tlaCovému zakonu.

V dals$ej rovine stazovatel’ka v rdmci argumentéacie o poruseni ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy uvadza, ze ,, Povinnost ulozena Sudom staZovatelovi ako aprobacia uplatneného
naroku - je opatrenim nad ramec tlacového zdakona a co do obsahu nie je

‘

proporciondlna a primerané udajne chranenému zaujmu.“. Podla ndzoru stazovatelky
krajsky sud tUstavne nekonformnym spdsobom priorizoval pravo na tlacovi odpoved’
pred pravom stazovatel’ky na slobodu prejavu, ked’ze v posudzovanom pripade ustavné
predpoklady pre obmedzenie prava na slobodu prejavu splnené neboli.

Na tomto mieste stazovatel’ka poukazuje najmi na to, ze rozsudok krajského sudu

nie je opatrenim ustanovenym zdkonom, pretoze v danom pripade zdkonné podmienky

podmienujuce pravo na odpoved’ splnené neboli.

Stazovatel’ka d’alej argumentuje nesplnenim poziadavky nevyhnutnosti obmedzenia
slobody prejavu a poukazujic na judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava uvadza, ze
,slobodu prejavu je mozné obmedzit, ale len za splnenia podmienok, ktoré je potrebné
interpretovat’ restriktivne. VSeobecné sudy v konani o uverejnenie tlacovej odpovede
- vSak konali naopak, ked’ aj vo svojich rozsudkoch vzdy zaujali k ochrane osobnosti
- extenzivny vyklad, a to na ukor slobody prejavu stazovatela. “.

Napokon stazovatelka argumentuje, Ze nebola splnend ani poziadavka
proporcionality, teda aby obmedzenie slobody prejavu bolo primerané sledovanému ucelu,
av tejto savislosti uvadza: ,, Ucelom instititu tlacovej odpovede upravenej v tlacovom
zdkone je poskytnutie moznosti osobe, do ktorej dobrého mena mohlo byt zasiahnuté, aby
Citatelom mohla poskytnut' za zakonom stanovenych podmienok svoju reakciu na mozny
difamujuci vyrok. KedZe podmienky na uverejnenie odpovede - neboli splnene,
ulozenie povinnosti uverejnit tlacovu odpoved’ Sudom v Konecnom rozsudku sa javi ako

absolutne neprimerané.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného v zavere staznosti ziada, aby Ustavny sud

rozhodol v jej veci nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladnych prav podrla ¢l. 26



ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 334/2012
z 20. novembra 2012, oznafeny rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na nové
konanie a priznal jej primerané financné zadostu¢inenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastlipenia.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 350/2014-22 z 10. juna 2014 prijal staznost

stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

Krajsky std vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel'ky doru¢enom Ustavnému
sudu 14. augusta 2014 prostrednictvom svojho predsedu prezentoval tito argumentaciu:

... postup Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 8 Co 334/2012 zodpoveda
vSetkym pravmym predpisom procesného prava a rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 8Co 334/2012-151 zo dna 20. 11. 2012 zodpoveda i vsetkym hmotnopravnym
predpisom, obsahuje skutkové i prdavne zdovodnenie, vyporiadava sa so vsetkymi
namietkami odvolatela... *

Predseda krajského sidu v nom zaroven prezentoval suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K predmetnému stanovisku krajského stidu sa vyjadril pravny zastupca stazovatelky,
a to v podani doru¢enom ustavnému sudu 16. januara 2017, v ktorom poukézal na rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine z roku
2011, v ktorej podl'a jeho vyjadrenia bola poskytnutd ochrana Sireniu uz raz zverejnenych
informadcii, teda v pripade analogickom, ako je vec staZovatel'ky. Podl'a stazovatelky by
preto mala byt’ zabezpecena obdobnd ochrana slobody prejavu aj v konani pred Gstavnym
sudom.

Zaroven pravny zastupca stazovatel'ky oznamil, Ze na konani Ustneho pojednavania

vo veci samej stazovatel'’ka netrva.



Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny stid z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcu, ako aj z obsahu
prislusného spisového materidlu zistil a zrekapituloval v chronologickom slede tieto

relevantné skutocnosti:

Ustavny sid sa v prvom rade oboznamil s vychodiskovym bodom pravnej veci
stazovatel’ky, a to s obsahom c¢lanku, ktory bol uverejneny 8. oktobra 2008 v denniku,
ktorého vydavatefom je stazovatelka. Clanok ma nazov ,Novindrky si vinné za
ohovaranie sudcu“ a jeho obsah je nasledovny:

«Byvald novindrka tyzdennika - B ¢ hvali  regiondlna
spravodajkyna dennika - B . ié ze ohovarali sudeu R

- dostala od Krajského sudu v Bratislave penazny trest 30 tisic korun,

pri- sud upustil od potrestania. Oproti povodnému rozsudku okresného sudu
krajsky sud tresty zmiernil.

Odsudenie novindra za ohovdranie je na Slovensku raritou. Uz prvy rozsudok
okresného sudu kritizovali viaceré mimovlddne organizdcie.

Trest napriek odskodneniu

Sud odsudil novinarky napriek tomu, Ze - uz ziskal odskodné
v obcianskopravnom konani s vydavatel’stvom -

- vo svojom clanku napisala, Ze - je skorumpovany. Oznacila ho
za vulgarneho cloveka, ktory si rad vypije. Odvoldva sa napriklad na Ziadost jeho manzelky
o rozvod, ktora tvrdila, Ze ju napisala v afekte.

Novinadrka sa aj véera na sude branila, ze napisala pravdu. Podla nej z odpocuvani
- ktoré nazhromazdila policia, vyplyva to, co ona napisala. Odvolavala sa aj
na rozsudok ceského sidu voci sudcovi ||| NGCGCGCGCERRRRR : :cpriame korupcie, kde sa
- spomina. Obidve tvrdili, Ze nemali Ziaden umysel - poskodit.

- chcel ovplyviiovat



Ich obhajcovia na sude argumentovali aj tym, Ze - nepripustne zasahoval
do celého konania, ked sa na zdklade jeho Ziadosti zacalo disciplinarne stihanie
bratislavskej sudkyne || N 7: iedysi viedla kontrolu na Okresnom side Zilina
a na sude svedcila, Ze tam zistili viaceré porusenia.

Minister | N s s jo/ disciplindrnym stihanim za to, Ze svedcila stotozZnil.

Predseda sendtu || NN v zdovodneni rozsudku novindarkam vycital, Ze mali
informdcie len z jedného zdroja a neoverili si ich. Ani v jednom pripade sa podla neho
nepreukazalo to, co napisali. Vsetky stihania, ktoré v tejto veci boli, neskor organy cinné
v trestnom konani zastavili. To, Ze - je skorumpovany, oznacil sudca za ,, nepravdivy
subjektivny usudok “.

Novinarky povazuju rozsudok za nespravodlivy. Podla nich uz rozsudok okresného

sudu vytvara priestor na Sikanu a ohrozuje slobodu tlace.»

Navrhovatel’ povazoval predmetny ¢lanok za zasahujici do jeho osobnostnych prav,
ked’ze podl'a jeho nazoru obsahoval nepravdivé a pravdu skreslujace fakty. Z uvedeného
dovodu listom ziadal stazovatel’ku v zmysle ustanoveni § 8 tlaového zakona o uverejnenie

jeho odpovede k predmetnému clanku. Stazovatel’ka ziadost’ navrhovatel’a neakceptovala.

Z uvedeného dovodu uplatnil navrhovatel navrhom podanym okresnému stdu
26. novembra 2008 ochranu svojich prav sudnou cestou. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8§ C
224/2008 zo 7. decembra 2009 jeho navrhu vyhovel, pricom zaviazal stazovatel'ku
uverejnit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v dotknutom denniku odpoved
navrhovatel'a v zmysle ustanoveni § 8 tlaového zakona a zaplatit’ mu petiaznii ndhradu
vsume 1 659,70 €. Odvolaniu stazovatelky, ktoré proti prvostupiiovému rozhodnutiu
podala, v Casti tykajucej sa veci samej krajsky sid nevyhovel a rozhodnutie okresného sidu
vo veci samej ako vecne spravne potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 8 Co 115/2010
z 8. februara 2011. Na zdklade dovolania stazovatelky bolo predmetné druhostupniové
rozhodnutie uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2012 z 13. septembra 2012
pre ,,vyskyt procesnej vady konania“ zruSené a vec stazovatel'ky bola vratend krajskému
sudu na dalSie konanie. Nasledne krajsky sid o odvolani stazovatel’ky podanom proti

prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol v ¢asti tykajucej sa veci samej tak, Ze mu nevyhovel



a rozhodnutie okresného sidu vo veci samej ako vecne spravne potvrdil. Vo svojom
rozsudku sp. zn. 8 Co 334/2012 z 20. novembra 2012 krajsky sud uviedol:

., K ndmietke odporcu, Ze odpoved navrhovatela obsahovala hodnotiace usudky,
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze s uvedenou namietkou sa sud prvého stupina
v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal v poslednom odseku na strane 9, avsak
na zdoraznenie spravnosti uvedeného zdveru povazuje za potrebné uviest, Ze v niektorych
Castiach sice neslo pri formulovani odpovede zo strany navrhovatela vylucne len
o jednoznacne skutkové tvrdenia, ale suhlasiac s nazorom sudu prvého stupnia o nutnosti
extenzivneho vykladu dopadajucej pravnej upravy prava na odpoved, mozno aj tuto cast
odpovede povazovat' v Sirsich suvislostiach (to akd doba uplynula od prvého zverejnenia
nepravdivych tvrdeni odsudenych novindarok o navrhovatelovi v roku 1999 a uverejnenim
tychto prevzatych tvrdeni, ktoré boli predmetom clanku v roku 2008) za vysvetlujuce
a spresiujuce, casovo a vecne povodné nepravdivé a neskor prevzaté skutkové tvrdenia
a z nich vyplyvajuce hodnotiace usudky. Opacny vyklad dotknutej pravnej normy, a teda
mechanické aplikovanie formalnych pravidiel bez zohladnenia ucelu tlacového zdakona, by
v konecnom dosledku viedlo k znemozneniu redlnej spravodlivej ndpravy pomerov
a k odmietnutiu spravodlivosti voci navrhovatelovi.

Pokial islo o dalsiu namietku spocivajucu v tom, Ze navrhovatel nezdévodnil v com
sa mali napadané tvrdenia dotykat jeho cti a dostojnosti, odvolaci sud povazuje za potrebné
na doplnenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna uviest, Ze z obsahu
predmetného clanku, ktory prebral v niektorych castiach skutkové tvrdenia odsudenych
novinarok (... - vo svojom clanku napisala, Ze - je skorumpovany; oznacila ho
za vulgadrneho cloveka, ktory si rad vypije, ... novinarka sa aj véera na sude branila, Ze
napisala pravdu ) nepochybne vyplyva, Ze uverejnené tvrdenia bez dalsieho boli sposobilé
zasiahnut' do cti a dostojnosti navrhovatela, nielen tym, Ze iSlo o tvrdenia nepravdivé,
pretoze tvrdenie o akejkolvek fyzickej osobe (zvyraznujuc to, Ze u osoby navrhovatela islo
o sudcu), Ze je skorumpovand a Ze je vulgdrna a rada si vypije, je samé o sebe
a bez dalsieho, velmi vaznym zdsahom do prava na ochranu jeho ludskej, ale aj
profesionalnej cti a dostojnosti, najmd pokial’ sa tak stalo formou clanku v tlacenom médiu
s celoslovenskou pésobnostou, a to bez toho, aby takyto zdsah, resp. sposobilost vyvolania

wjmy tymto zasahom bolo potrebné osobitne preukazovat.



Pokial islo o ndmietku neprimeranosti pozadovanej odpovede, aj v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze
primeranost’ tak, ako vyznam tohto slova spravne sud prvého stupna vyloZil, nemozno brat
ako jediné kritérium rozsahu odpovede, a to bez dostatocného upresnenia okolnosti,
z ktorych vyvodzoval navrhovatel svoje pravo pozZadovat odpoved, pretoze prave aj
vzhladom na cas, ktory uplynul od uverejnenia prvotnych nepravdivych tvrdeni o iom, a ich
neskorsich prevzati, by nebolo Citatelovi dostatocne zrejmé, na akom skutkovom zaklade
Ziada o uverejnenie odpovede, a teda o aku reakciu, na ktoré konkrétne skutkové tvrdenia aj
v Sirsich suvislostiach tato odpoved dopada.

Za uplne irelevantnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku odporcu tykajucu sa
toho, ¢i sam navrhovatel oznacil urcity vyrok za hodnotiaci usudok, pripadne takyto vyrok
oznacil ako nepravdivy subjektivny isudok predseda trestného sendtu || R pretoze
tak, ako spravne uviedol aj sud prvého stupna, tvrdenie tak v povodnom clanku odsudenych
novinarok ako aj v prevzatom clanku o tom, Ze navrhovatel je skorumpovany, vulgarny
clovek, ktory si rad vypije, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za hodnotiaci usudok,
ale ide o skutkové tvrdenia.

V sulade s ustdalenou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava je totiz potrebné
rozlisovat medzi faktami (skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi usudkami; kym pravdivost
faktov je mozné preukazat, hodnotiace usudky dokaz pravdy nepripustaju a poziadavka
na preukazanie ich pravdivosti predstavuje zasah do slobody ndzoru, ktora je zdakladnym
elementom prava garantovaného ¢l. 10 (rozhodnutie ESLP vo veci Lingens proti Rakuisku
zo dna 08. 07. 1986).

Vyrok, ze urcita osoba je skorumpovand, vulgarna alebo Ze si rad vypije, nemozno
za zZiadnych okolnosti ani pri Ziadnom pravne logickom vyklade povazovat' za hodnotiace
usudky, pretoze pravdivost, resp. nepravdivost uvedenych tvrdeni je mozZné exaktne
preukazovat; napriklad tvrdenie, Ze niekto je skorumpovany mozZno bez dalSieho prijat
za pravdivé len za predpokladu existencie pravoplatného odsudzujuceho trestného
rozsudku, pre niektory z trestnych cinov korupcie a rovnako tvrdenia o niekom, Ze
je vulgarny, pripadne Ze si rad vypije bez relevantného skutkového zakladu, nemozno

bez dalsieho povazovat za pravdivé, pretoze u kazdej fyzickej osoby je potrebné vychadzat
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z prezumcie jej Cestnosti, moralnej, spolocenskej a trestnej bezuhonnosti, a to az dovtedy,
pokial nie je preukazany opak .

Pokial islo o dalsie tvrdenia v predmetnom clanku, a to Ze novinarky boli odsudené
aj ked navrhovatel ziskal odskodné v obcianskopravnom konani s vydavatelstvom -
aj toto bolo mozné rovnako povazovat za skutkové tvrdenie a dokonca nepravdivé, z ktorého
dovodu navrhovatel' spravne v pozZadovanej odpovede musel tuto okolnost nevyhnutne
blizsie skutkovo ozrejmit, a to aj citovanim pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill v spore so spolocnostou _

Z uvedeného preto vyplhva, ze sud prvéeho stupia dospel na zdaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a zaverom a tieto nasledne aj sprdvne pravne
posudil, pricom ako bolo uvedené vysporiadal sa so vsetkymi relevantnymi ndmietkami
odporcu, a preto jeho odovodnenie nemozno povazovat ani za arbitrarne ani za nie
nepreskumatelné, pretoze odporca v uvedenom odoévodneni dostal odpovede na vsetky

rozhodujuce argumenty, ktoré namietal.

Stazovatel’ka bola pravoplatnym rozsudkom zaviazand uverejnit odpoved’
navrhovatel’a v tomto zneni:

«Odpoved | KGR

Odpoved’ podla § 8 ods. 1 zdk. ¢. 167/2008 Z. z. na c¢lanok uverejneny v denniku
SME dna 8. 10. 2008.

Dennik SME, vydavatelom, ktorého je spolocnost’ Petit Press, a.s. dna 8. 10. 2008
na strane ¢. 2 uverejnil clanok autorky || NNGCGCGKGKGKRKRERER s nadpisom: ,, Novinarky sii vinné
za ohovaranie sudcu*. Autorka clanku informuje verejnost o tom, Ze Krajsky sud odsudil
novindrky pre trestny c¢in ohovarania, pretoze ohovarali sudcu ||| NN Clinok sa
dotyka mojej osoby, ked’ obsahuje tvrdenia o tom, Ze novinarky boli odsudené napriek tomu,
Ze som ziskal odSkodné v obcianskopravnom konani s vydavatelstvom - cituje clanok
odsudenej - podla ktorej som skorumpovany, vulgarny clovek, ktory si rad vypije.
Clanok obsahuje viplne nepravdivé tvrdenie, Ze som chcel ovplyviiovat, pricom z kontextu
Clanku vyplyva, Ze pod tymto rozumie autorka moje udajné zasahovanie do konania. Tieto

neuplné, pravdu skreslujuce a nepravdivé tvrdenia a nedbanlivo prevzaté hodnotiace
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usudky bez skutkového zakladu zasiahli do mojich osobnych prdav a poSkodili moju
obciansku a profesionalnu povest a Cest.

Obsah clanku hodnotim ako utok proti mojej osobe, ktory sa nezakladad
na doveryhodnych a ucelenych podkladoch. Autorka clanku mi nedala moznost vyjadrit’ sa
k uverejnenym skutocnostiam, ktoré sa dotykaju mojej obcianskej a profesionalnej cti
a dobrej povesti a nedbanlivo prevzala nepravdivé tvrdenia inej osobe. Novindrka takto
porusila prvy zakon novinarskej profesie, podla ktorého pred vyuzitim akéhokolvek zdroja
informacii musi objasnit, kto, kedy, preco, pre koho a na zdklade coho informdciu vytvoril
a uvazlivo posudit mieru jej pravdivosti. Hodnotiaci usudok novindra musi vychadzat
z realneho skutkového zakladu. Uz samotny nazov clanku je nepravdivy, pretoze novindrky
boli odsudené za ohovaranie celkom Styroch osob a nielen za ohovaranie jedného sudcu.
Autorka c¢lanku nedbanlivo prevzala hodnotiace usudky o mojej skorumpovanosti, o mojej
vulgarnosti a o tom, Ze si rad vypijem bez redalneho skutkového zdkladu. Je stdle aktualna
otazka, akym spoésobom ziskala odsudena - navrh na zacatie konania zo spisu
Okresného sidu Zilina v obcianskopravnej veci, ktorej nebola ucastnikom a ako ziskala
zdznamy operativnych nahravok spracované z odposluchov mojich telefondtov a uvedené
na policii v rezime ,,prisne tajné‘. Tvrdenie o ziskani odSkodného v obcianskopravnom
konani s vydavatelstvom - je nepravdive. Sudny spor so spolocnostou - skoncil
pravoplatnym rozsudkom, vyrok, ktorého bol uverejneny v denniku Pravda z 22. 9. 2005
s nasledovnym textom:

. OSPRAVEDLNENIE sudcovi Okresného sudu Zilina ||| GGG 7
Cisle 47/99 periodika - bol na Siestej strane uverejneny clanok redaktorky |}
B s :izvom Sudca na odstrel?, s podtitulkom Podpredseda Okresného sidu v Ziline
robi hanbu svojmu stavu. V clanku bol oznaceny ako skorumpovany sudca previazany
na prislusnikov podsvetia, ktory robi hanbu svojmu stavu.

Za tieto neoprdvnené oznacenia Sa _ vydavatel periodika -

sudcovi Okresného sidu Zilina, byvalému predsedovi Okresného sidu Zilina || EGcNB
B ospravediivje.

Povinnost ospravedinit sa bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il *
Citovany vyrok rozsudku je zrejmé tym odskodnym, ktoré som mal podla autorky

¢lanku ziskat' v obcianskopravnom konani.
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Je uplne nepravdivé tvrdenie o tom, Ze som v trestnom konani niekoho , chcel
ovplyvnit“. Takéto tvrdenie ako i tvrdenie o tom, Ze som nepripustne zasahoval do konania
je mesplnenym Zelanim autorky clanku a inych osob, ktoré takéto nepravdivé tvrdenia
rozSiruju.

Z kontroly na Okresnom sude Zilina roku 1999 nikdy nebol vypracovany Ziaden
protokol, ku ktorému by som sa mohol vyjadrit ako Statutarny zastupca kontrolovaného
subjektu a preto neviem o ziadnych poruSeniach, ktoré udajne mali byt zistené. Nemam
poznatky o Ziadnych stihaniach, ktoré v tejto veci (autorka clanku nespecifikuje, v ktorej
veci) boli a neskor ich organy cinné v trestnom konani zastavili. Cely clanok je jeden
zmdtok, ktory nedokdze poskytnut jasnu informaciu ale na malom mieste sa snazi
informovat o mnozstve faktov, ktorych pravdivost si autorka clanku neoverila
a hodnotiacich usudkov bez skutkového zakladu.

Neberiem odsudenym osobdam pravo na ich nazor na spravodlivost rozsudku. Neboli
by, ale rozsudky, ak by odsudené novinarky dodrzali zdkladné principy novinarskej etiky.
Pravo na slobodu prejavu neznamend pravo na klamanie. Odsudend - na mna verejne
v roku 1999 a v roku 2000 vyliala vedro Spiny, ktorého sa nezbavim do konca Zivota, o com
svedci aj obsah clanku z 08. 10. 2008. Nic¢ na tom nezmeni Ziaden rozsudok Ziadneho sudu.

Povinnost uverejnit odpoved bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Bratislava I.»
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staznosti uplatnila ndmietku poruSenia svojich zdkladnych prav
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruceng.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Stazovatel'’ka poruSenie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy v podstate odovodnuje nespravnou aplikdciou prislusnych ustanoveni
tlacového zdkona sposobenou ich nepripustnym vykladom, ktory v jej veci realizovali
prvostuptiovy sud, ako aj sid odvolaci. StaZzovatel'ka konkrétne argumentuje, Ze konajtce
sudy prekrocili zakonny ramec ustanoveni § 8 tlacového zdkona, ktoré upravuji podmienky

pre uplatnenie prava na odpoved'.

V namietanom postupe vidi stazovatelka aj nepripustny zisah do jej tUstavou
garantované¢ho prava na slobodu prejavu, ked’ze pre tento zdsah vzhladom na uvedeny
exces nebolo podl'a nazoru stazovatel'ky splnené prvé z kritérii pripustnosti oklieStenia
slobody prejavu, a to kritérium legality a v dosledku toho ani zostavajice dve kritéria, a to

legitimity a proporcionality.

K ochrane zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktora je
ustavnym sidom poskytovand v rdmci konania o staznostiach fyzickych osob a
pravnickych oséb podl'a ¢l. 127 ustavy, poukazuje Gstavny std na svoju ustalenu judikatiru

zakotvujucu tieto zakladné postulaty:

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v tom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
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clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy

v spojeni s &l. 51 ustavy; napr. I11. US 406/2014).

Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktora moze mat
zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon) a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej tistavne konformnym

vykladom a aplikaciou (napr. ITI. US 406/2014).

Ramec povinnosti orgdnov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy zakotvujuci princip pravneho Statu — viazanost’
verejnej moci pravom, podla ktorého Stitne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdé konanie sudu,
resp. iného organu verejnej moci, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak organ verejnej
moci nekond v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i prikazu ustavnej normy

(napr. I11. US 406/2014 ).

Za taziskovu pri posudeni staznosti stazovatel’ky povazoval ustavny sud otdzku
zakonnych limitov zakotvenych v prislusnych ustanoveniach tlacového zdkona, a to

v kontexte objasnenia ucelu institatu prava na odpoved'.
Kratky historicky exkurz inStititom prava na odpoved’

S prvym legislativnym pokusom o zakotvenie takéhoto inStitatu slaziaceho
na ochranu proti urdzkam na cti publikovanym v tlaci sa stretdvame na konci 18. storocia
vo Francuzsku na pdde francizskej snemovne, kde bola potreba jeho zavedenia
odovodiiovand nedostatkom odvahy beznych obcfanov branit sa proti difamacii
prostrednictvom sudneho procesu. Bol preto navrhnuty osobitny prostriedok, tzv.
amendement, zavizujuci periodikd umoznit’ dotknutym obCanom UCinne sa branit’ proti
utokom voci svojej osobe, a to vlastnou odpovedou. Na zdklade uvedené¢ho vyvoja bol
na zaciatku 19. storo¢ia vo Francuzsku schvaleny tlacovy zdkon ukladajuci vydavatel'om

periodik povinnost’ uverejnit’ opravu v zakonnej lehote.
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Rezolucia €. (74) 26 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o prave na opravu — postavenie
jednotlivca v tlaci (d’alej len ,,rezolucia®) prijata 2. jila 1974 odporaca vladam clenskych
Statov, aby mal kazdy jednotlivec dotknuty informdaciou zverejnenou v akomkol'vek
periodickom meédiu redlnu moznost dosiahnut’ bez zbyto¢ného odkladu tak opravu
zverejnenych nespravnych faktov dotykajicich sa jeho osoby, na korekcii ktorych ma
opravneny zaujem, ako aj napravu publikovanych nazorov zasahujucich do jeho sukromia
alebo utocCiacich na jeho dostojnost, Cest’ alebo povest. Rezollicia prezentuje niekolko
vynimiek zprdva na opravu (rezolucia pouziva termin ,oprava“ v SirSom rozsahu
v porovnani s tlaovym zadkonom, pod ktory mozno zahrnut’ aj odpoved’ v zmysle tlacového
zékona), ked’ moze prislusné médium zverejnenie opravy odmietnut’, a sice ak poziadavka
na opravu nie je adresovana prislu§nému médiu v primerane kratkom &ase, ak dizka opravy
presahuje korigované informadcie, ak sa oprava neobmedzuje len na korigovanie prisluSnych
faktov, ak oprava zaklada skutkovu podstatu trestné¢ho Cinu, ak oprava zasahuje do pravom

chranenych zaujmov tretej strany a ak dotknuta osoba nemdéze preukézat’ opravneny zaujem.

Predpisy Eurépskej unie zakotvuju pravo na odpoved’ len v suvislosti s televiznym

vysielanim.
K tcelu inStitatu prava na odpoved’

Ciel'om prava na odpoved’ je zaistit’ kazdému jednotlivcovi moznost” konfrontovat
a hdjit sa voci urCitym vyhldseniam Sirenym informacnymi prostriedkami, ktoré su
spoOsobilé negativne zasiahnut’ do jeho sukromia, dostojnosti alebo cti. Okrem reSpektovania
principu ,,rovnosti zbrani‘“ na poli slobody prejavu, kde dochadza k stretom slobody prejavu
médii s osobnostnymi pravami jednotlivcov, je inStitit prava na odpoved’ v sulade
so zasadou ,,audiatur et altera pars® (,,nech je vypocuta aj druha strana®) zarukou plurality

informacii, ktord prispieva k zdravému ovzdusiu demokratickej spolo¢nosti.
Kolizia slobody prejavu médii so slobodou prejavu jednotlivcov

»Sloboda prejavu ako pravo slobodne vyjadrovat’ svoje ndzory akymkol'vek moznym
sposobom patri kazdému. Sloboda tlace, resp. sloboda médii je uzSia, vyjadruje pravo

prejavovat’ svoje nazory v hromadnych informacnych prostriedkoch a patri, lepSie
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povedané, vyuzivaju ju predovSetkym novinari. PredovSetkym oni, ale nielen oni.
Prostrednictvom médii moze vyjadrit’ svoj nazor aj ¢lovek, ktory sice nevykonava profesiu
novindra, ale chce svoj nazor k ur€itej téme zverejnit’ rovnakym spdsobom ako novindr.*

(Olga Pouperova. Regulace médii. Leges, 2010, s. 240)

Jadrom ochrany l'udskych prav je vzdy snaha o maximalizdciu hodndt slobody,
rovnosti a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urcité spojené nadoby, kde nie je
mozna ich absolutizacia, ale len rozumné vyvazovanie ( III. US 351/2012). Vsetky zakladné
prava a slobody sa chrdnia v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu in¢ho prava alebo

slobody (PL. US 7/96).

Institat prava na odpoved’ predstavuje v medialnom zivote koliziu slobody prejavu
médii so slobodou prejavu jednotlivcov stojacich mimo mediédlnej obce, uplatitujucich voci
nej ochranu svojich osobnostnych prav. Je tilohou zakonodarcu, ktory sa rozhodne oznaceny
institat v pravnej uprave zakotvit, najst optimalne vyvazenie tychto dvoch superiacich
hodnét a dostat’ ich do spravodlivej rovnovahy, ktord zaru¢i maximalnu moZni mieru

slobody prejavu pri sucasnom reSpektovani osobnostnych prav jednotlivcov.

Tlatovy zakon v Slovenskej republike, jeho vychodiska a sledovany ucel

zakonodarcu

Z hladiska koncepcie inStititu prava na tlaCova opravu, resp. odpoved moZzZno
rozliSovat’ tzv. francuzsky typ a nemecky typ. V pripade franctizskeho typu ide o absolitne
pravo dotknutej osoby, ktoré prizndva moznost’ odpovedat’ na akékol'vek skutkové tvrdenia
vratane uvah, teda umoziiuje reagovat’ aj na hodnotiace Usudky. Naopak, nemecky typ
limituje pravo na odpoved vtom smere, Ze umoziuje odpovedou reagovat iba
na zverejnené¢ skutkové tvrdenia, ¢o zdovodnuje snahou zabranit' tzv. ,chilling effect®,
ked’ by neprimerané rozsirenie prava na odpoved aj na hodnotiace usudky mohlo odradzat’

novinarov od spracovavania kontroverznych tém a publikovania kritiky.
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Slovensky zakonodarca sa pri koncipovani tlacového zdkona priklonil k nemeckému
modelu a pravo dotknutej osoby na odpoved’ obmedzil iba na zverejnené skutkové tvrdenia
(v prvotnej uprave na vSetky skutkové tvrdenia dotykajuce sa cti, ddstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby alebo ndzvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby bez ohladu

na ich pravdivost’ ¢i nepravdivost).

Dovodova sprava k navrhu tlacového zakona odkazuje na rezoliciu a ako ucel
citovan¢ho zdkona prezentuje ,,ochranu osob pred moznym zmneuZitim slobody prejavu“,
pricom zakotvenie inStititu prava na odpoved’ odovodnuje potrebou vytvorenia rovnosti
podmienok a moznosti pre dotknuté osoby prezentovat' v periodickej tlaci alebo
v agentirnom spravodajstve svoje stanovisko k uverejnenému skutkovému tvrdeniu, ktoré
sa dotyka ich cti, dostojnosti, sukromia a dobrej povesti. Doévodova sprava vyslovne
zdoraznuje, Ze predmetom prava na odpoved’ je len skutkové tvrdenie, teda sa vylucuje

moZnost’ odpovedat’ na hodnotiace tisudky.

V ramci neskorSej novelizacie tlacového zakona bol v procese vyvazovania rozsah
ochrany osobnostnych prav korigovany a okruh skutkovych tvrdeni, na ktoré moze dotknuty
subjekt tlacovou odpoved'ou reagovat, bol textovo ziizeny na skutkové tvrdenia nepravdivé,

neuplné a pravdu skresl'ujuce.

V povodnej podobe prijaty tlacovy zakon bol teda novelizovany, a to zdkonom
¢.221/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci
a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon)
a ktorym sa meni zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona .
95/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

C. 221/2011°%).

Podl'a ustanovenia § 13a ods. 2 zakona ¢. 221/2011 ziadost’ o uverejnenie opravy
(§ 7), ziadost’ o uverejnenie odpovede (§ 8) a ziadost’ o uverejnenie dodatoéného ozndmenia
(§ 9) tykajuce sa skutkového tvrdenia, ktoré bolo uverejnené pred 1. septembrom 2011,

sa posudzuju podl'a predpisov ucinnych do 31. augusta 2011.
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Ustavny sud sa teda oboznamil so znenim relevantnych ustanoveni tlacového zdkona
u¢innych v ¢ase uplatnenia ziadosti navrhovatela o uverejnenie odpovede a v Case

rozhodovania konajucich sudov o veci st'azovatel’ky:

Podl'a § 8 ods. 1 tlaCového zékona ak periodickd tla¢ alebo agentirne spravodajstvo
obsahuje skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo stikromia fyzickej osoby,
alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne
urit, ma tito osoba pravo Zziadat uverejnenie odpovede. Vydavatel' periodickej tlace
a tlaCova agentuara su povinni odpoved’ uverejnit’ bezodplatne; pravo na opravu tymto nie je

dotknuté.

Podla § 8 ods. 2 tlaCového zdkona ziadost’ o uverejnenie odpovede sa musi dorucit’
vydavatel'ovi periodickej tlace alebo tlacovej agentire do 30 dni odo dna vydania
periodickej tlace alebo zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové

tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved’ zanika.

Podla § 8 ods. 3 tlatového zdkona Ziadost' o uverejnenie odpovede musi mat
pisomna formu a musi byt Ziadatelom podpisand. Ziadost' o uverejnenie odpovede musi
obsahovat’ ndzov a dent vydania periodickej tlate alebo dent zverejnenia agentirneho
spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie podl'a odseku 1, popis tohto skutkového
tvrdenia s uvedenim, v ¢om sa dotyka cti, dostojnosti alebo sikromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodicke;j
tlaci alebo v agenturnom spravodajstve nachadzalo. Sucastou ziadosti o uverejnenie
odpovede musi byt pisomné znenie odpovede. Odpoved’ sa obmedzi len na skutkové
tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podl'a odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli.
Odpoved’ musi byt rozsahom primerana textu, ktorého obsahom je skutkové tvrdenie

podla odseku 1 a z neho vyplyvajiaci hodnotiaci usudok.

Podl'a § 8 ods. 4 tlacového zakona vydavatel’ periodickej tlace je povinny odpoved’
uverejnit do troch dni odo dna dorucenia Zziadosti o uverejnenie odpovede alebo

v najblizSom vydani periodickej tlace pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie
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odpovede. Tlacova agentira je povinnd odpoved’ uverejnit’ do troch dni odo dita dorucenia

ziadosti o uverejnenie odpovede.

Podla § 8 ods. 5 tlaCového zédkona vydavatel’ periodickej tlace a tlacova agenttra st
povinni odpoved’ uverejnit’ tak, ako bola napisand Ziadatelom o uverejnenie odpovede,
v rovnakej periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste
a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvrdenie a s oznacenim ,,odpoved™,
ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko alebo ndzov ziadatela o uverejnenie
odpovede; oznaclenie ,,odpoved™ s menom a priezviskom alebo ndzvom Ziadatela
o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny
nadpis textu obsahujuceho skutkové tvrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit’
ziadny suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania

periodickej tlace alebo agentirneho spravodajstva.

Podla § 8 ods. 6 tlacového zakona vydavatel' periodickej tlate a tlacova agentlira
nie su povinni uverejnit’ odpoved’, ak

a) ziadost’ o uverejnenie odpovede nema nalezitosti podl'a odseku 3,

b) odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu uverejnenému na ziklade
preukazatel'ného predchadzajiceho stihlasu ziadatela o uverejnenie odpovede,

¢) uverejnili odpoved’ na Ziadost’ niektorej z os6b uvedenych v § 10 ods. 5 a dodrzali

pritom podmienky ustanovené tymto zdkonom na uverejnenie odpovede.

Podla § 10 ods. 2 tlaCového zakona ak vydavatel’ periodickej tlace alebo tlacova
agentira neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatocné oznamenie vdbec alebo
ak nedodrzia niektort z podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit’
opravu, odpoved’ alebo dodato¢né ozndmenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie

vydavatela periodickej tlace alebo tlacovu agentiru poziadala, sud.

Podl'a § 10 ods. 3 tlacového zdkona navrh podl'a odseku 2 sa musi podat’ na sud
do 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatocného
ozndmenia, inak pravo domdhat sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo

dodato¢ného oznamenia zanika.
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Podla § 10 ods. 4 tlacového zakona ak vydavatel’ periodickej tlace alebo tlacova
agentira neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatocné oznamenie vdbec alebo
ak nedodrzia niektor z podmienok na ich uverejnenie, ma osoba, ktord o ich uverejnenie
vydavatela periodickej tlace alebo tlaCovu agenttru poziadala, pravo na primeranu penaznu
nahradu od 50 000 Sk do 150 000 Sk. Narok na primeranu penazni nahradu mozno uplatnit’

na sude spolu s navrhom podla odseku 2.

Spornou okolnostou vo veci stazovatelky sa stala otizka splnenia podmienok
pre uplatnenie prava navrhovatela na odpoved’, konkrétne splnenie niektorych naleZzitosti

ziadosti o uverejnenie odpovede pozadovanych ustanoveniami § 8 ods. 3 tlacového zdkona.

Podla vyjadrenia stazovatel’ky v ziadosti navrhovatela chybala Specifikacia
okolnosti, ktorymi mal navrhovatel’ objasnit’, v ¢om sa korigované skutkové tvrdenia dotkli
jeho cti, dostojnosti alebo sukromia, d’alej podl'a nej vlastna odpoved’ navrhovatela
obsahovala v rozpore s ustanoveniami § 8 ods. 3 tlacového zdkona aj hodnotiace tsudky

navrhovatel’a a jej rozsah bol zna¢ne neprimerany rozsahu inkriminovaného ¢lanku.

Krajsky sid argumenty stazovatel'ky neakceptoval a k relevantnym otazkam zaujal
stanovisko, v ktorom sice uznal, ze vlastnd odpoved’ navrhovatel'a obsahuje aj hodnotiace
usudky, tuto skutocnost’ vSak nepovazoval za prekazku uverejnenia odpovede, ¢o zdovodnil
nutnostou extenzivneho vykladu prisluSnych ustanoveni tlacového zakona z dovodu
naplnenia jeho ucelu — dosiahnutia ,, redlnej spravodlivej napravy pomerov “. Krajsky sud sa
nestotoznil ani s ndmietkou staZzovatel’ky o absencii zdovodnenia sposobilosti korigovanych
skutkovych tvrdeni zasiahnut’ do cti a déstojnosti navrhovatel’a, ked'ze podl'a jeho ndzoru
tieto okolnosti priamo vyplyvali z obsahu zverejnen¢ho ¢lanku. Ani ndmietku stazovatel'ky
o neprimeranom rozsahu odpovede navrhovatel'a nepovazoval krajsky sud za relevantnt,
ked’ze primeranost nepovazoval za jediné kritérium pre urcenie rozsahu odpovede
vyzdvihujuc Specifické okolnosti veci vyzadujice si podla jeho nazoru S$ir§i kontext

pre objasnenie dovodov odpovede Citatel'om.
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Ustavny std poukazuje v prvom rade na to, Ze o rozsahu ochrany, ktorym sa naplni
sledovany ucel tlaCového zakona, v danom pripade prava na odpoved’, rozhodol uz samotny
zakonodarca, ktory pri legislativnej tvorbe zvolil nemecky model predmetného institatu
a hodnotiace Gisudky ako predmet tlacovej odpovede v texte zdkona vyluéil, priCom sucasne
v nadviznosti na to expressis verbis obmedzil rozsah vlastnej odpovede iba na skutkové
tvrdenia (,,Odpoved’ sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie
podla odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli.“) a pre urcenie rozsahu jej textu
zakomponoval kritérium primeranosti (,,Odpoved’ musi byt rozsahom primerana textu,
ktorého obsahom je skutkové tvrdenie podla odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci

usudok.).

Dikcia prislusnych ustanoveni tlacového zékona, ktoré boli konajice sudy povinné
aplikovat’, mala jasni podobu. Aplikacia relevantnych ustanoveni v otazke rozsahu vlastnej
odpovede navrhovatela a diZky jej textu nevyvolavala Ziadne pochybnosti. I$lo o jasne
formulované ustanovenia, ktoré zakotvovali explicitné pravidla (okrem inych obmedzenie
sa vlastnej odpovede iba na skutkové tvrdenia, obmedzenie dizky jej textu kritériom
primeranosti, zdovodnenie sposobilosti korigovanych skutkovych tvrdeni zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatela), a ich aplikdcia si preto v uvedenom smere

nevyzadovala ziaden vyklad.

Z textu vlastnej odpovede navrhovatela zjavne vyplyva, ¢o v namietanom rozhodnuti
nespochybiiuje ani krajsky sud, ze obsahuje aj hodnotiace usudky navrhovatel'a. Ide napr.
o tieto pasaze odpovede:

,Obsah clanku hodnotim ako utok proti mojej osobe, ktory sa nezaklada
na doveryhodnych a ucelenych podkladoch. Autorka clanku mi nedala moznost vyjadrit
sa k uverejnenym skutocnostiam, ktoré sa dotykaju mojej obcianskej a profesionalnej cti
a dobrej povesti a nedbanlivo prevzala nepravdivé tvrdenia inej osobe. *

., Takéto tvrdenie ako i tvrdenie o tom, Ze som nepripustne zasahoval do konania, je

nesplnenym zelanim autorky clanku a inych osob, ktoré takéto nepravdivé tvrdenia

rozsiruju.
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, Cely clanok je jeden zmdtok, ktory nedokdze poskytnut jasnu informaciu ale
na malom mieste sa snazi informovat o mnozstve faktov, ktorych pravdivost si autorka
clanku neoverila a hodnotiacich usudkov bez skutkového zakladu.

,, Odsudena - na mna verejne v roku 1999 a v roku 2000 vyliala vedro Spiny,

ktorého sa nezbavim do konca Zivota, o com svedci aj obsah clanku z 08. 10. 2008. Nic¢

na tom nezmeni Ziaden rozsudok Ziadneho sudu.

Oproti obsahu textu inkriminovaného ¢lanku uverejnené¢ho v denniku staZovatel’ky
je vlastna odpoved’ navrhovatela navySend o d’alSie pasaze kontextovo sekundarne
nadvizujlice na zverejnené a korigované skutkové tvrdenia a z nich vyplyvajuce hodnotové
sudy. Svojim rozsahom je teda voci dotknutému ¢lanku zjavne neprimerana.

Ide napr. o uvedené pasaze odpovede:

,, Novindrka takto porusila prvy zakon novinarskej profesie, podla ktorého
pred vyuzitim akéhokolvek zdroja informdcii musi objasnit, kto, kedy, preco, pre koho
a na zaklade ¢oho informaciu vytvoril a uvazlivo posudit mieru jej pravdivosti. Hodnotiaci
usudok novinara musi vychadzat z realneho skutkového zakladu. *

«Je stale aktudlna otdazka, akym sposobom ziskala odsudena - navrh na zacatie
konania zo spisu Okresného sudu Zilina v obcianskoprdavnej veci, ktorej nebola vicastnikom
a ako ziskala zaznamy operativnych nahravok spracované z odposluchov mojich telefonatov
a uvedené na policii v reZime ,, prisne tajné “.»

., Neberiem odsudenym osobam pravo na ich ndzor na spravodlivost rozsudku.
Neboli by , ale rozsudky, ak by odsudené novinarky dodrzali zakladné principy novinarskej

‘

etiky. Pravo na slobodu prejavu neznamend pravo na klamanie.

V 7ziadosti navrhovatela tiez absentuje zddvodnenie sposobilosti zverejnenych

skutkovych tvrdeni zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatel’a.

Ustavny siid na tomto mieste opitovne zddraziuje, Ze institat prava na odpoved’
predstavuje vo svojich dosledkoch (pripustny) zasah do slobody prejavu tlace.
Aby pri aplikdcii tohto pravneho nastroja v praxi nedochédzalo kjej neprimeranému
obmedzeniu, je zdkonodarcom schvéilend konstrukcia poskytovanej ochrany limitovana

jasne stanovenymi hranicami.
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Pri posudzovani Ziadosti navrhovatela o uverejnenie odpovede bolo preto
povinnostou konajicich sidov skimat’, ¢i navrhovatelom koncipovana ziadost' a v nej
obsiahnuta tlacova odpoved’ splita parametre jasne vyzadované dotknutymi ustanoveniami

§ 8 ods. 3 tlaCového zakona.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud ako sud odvolaci explicitne
vyjadrené pravidla, ktoré bolo potrebné pri aplikacii dotknutych ustanoveni tlaCového

zékona reSpektovat’, zjavne porusil.

V stazovatel'kinom pripade, tak ako uz bolo uvedené, vlastna odpoved’ navrhovatel’a
obsahovala v rozpore s dotknutymi ustanoveniami tlaového zékona aj hodnotiace usudky
navrhovatel'a, jej rozsah bol zjavne neprimerany textu dotknutého c¢lanku a v Ziadosti
navrhovatel’a chybalo zdévodnenie spdsobilosti zverejnenych skutkovych tvrdeni zasiahnut’

do osobnostnych prav navrhovatela.

Krajsky sud rozhodujici o uplatnenom néaroku navrhovatela na uverejnenie
odpovede tak svojvolne vybocil zo zakonného ramca urceného prisluSnymi ustanoveniami
tla¢ového zakona. Ustavny stid zdoraziuje, Ze vieobecny sid vymedzeny zdkonny ramec
prisluSného konania nemdzZe ignorovat. Takyto spOsob uplatnenia pravomoci
vSeobecného sudu nie je zluCitel'ny s principom préavneho Statu ustanovenym podla ¢l. 1
Gistavy, ako aj &l. 2 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 28/96, III. US 406/2014) a v okolnostiach

posudzovaného pripadu ani so stazovatel’kinym zakladnym prdvom na sudnu ochranu.

Takuto svojvolu krajského sadu pri aplikdcii zdkona kvalifikuje wstavny sud
ako porusenie st'azovatel'’kinho zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Realizacia prava navrhovatela na odpoved’ na zaklade namietaného rozhodnutia
krajského sudu predstavovala zasah do zadkladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 26
ustavy. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade ustavné predpoklady

pre obmedzenia jej prava na slobodu prejavu splnené neboli.
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Podl'a svojej ustdlenej judikatiry pri staznostiach tykajucich sa namietaného
porusenia €¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 ustavy posudzuje Ustavny sud ospravedlnite'nost’ zasahu
do slobody prejavu na zdklade troch kritérii: kritéria legality, pri ktorom je potrebné
skamat, ¢i doSlo k zadsahu na zadklade zakona, kritéria legitimity, kde sa preukazuje, ¢i
k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 26 ods. 4 ustavy,
a napokon kritéria legitimity, ktoré vyzaduje posudit’, ¢i bol dany zdsah v demokraticke;
spolo¢nosti nevyhnutny. Ak dojde k =zisteniu nesuladu so zdkonom, potom sa uz
k posudeniu d’alSich dvoch podmienok nepristupuje a konstatuje sa porusenie ¢l. 26 tstavy.
Vo veci st'azovatel’ky kvalifikoval ustavny sud postup krajského sudu ako nezakonny exces,
ktory nereSpektoval limity aplikovane; pravnej Upravy, zéasah do slobody prejavu
stazovatel’ky nemoZno preto povaZzovat za ospravedlnitelny. Ustavny sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze zakladné pravo st'azovatel’ky zarucené €l. 26 ods. 1 a ods. 2

bolo poruseng.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked'Ze ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky
zarucenych €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 aods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnhom sude
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom
je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume
5000 €, ktoré¢ oddovodnila tym, ze , uverejnenim tlacovej odpovede 3. 6. 2011 doslo
k ireverzibilnemu zdasahu do slobody prejavu stazovatela, na ktory nebude mat ani

pripadny pozitivny nalez Ustavného sidu zdsadny fakticky dopad .
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ué¢inenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zarovei sa riadil iivahou, Ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporuSenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatelky
rozhodnutim krajského sudu, zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie predstavujii vo svojom suhrne podla nazoru ustavného sudu
dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany a vytvaraju redlny predpoklad
ipre garantovanie ustavne konformnej ochrany prav stazovatelky v dalSom konani
pred vSeobecnymi sidmi, preto jej pozadované primerané financné zadostucinenie

nepriznal.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala, aby jej istavny sud
priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku S$pecifikovala sumou

340,90 €.

Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastupenia stazovatelky
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) s tym, Ze predmet konania pred ustavnym sudom (konanie
o staznosti v zmysle ¢l. 127 fustavy) je v zasade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05,
I11. US 142/06).
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Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2014 v konani pred ustavnym sudom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového zakladu
(t. j. zo sumy 804 €), ¢o predstavuje sumu 134 €, a hodnota rezijného pausalu predstavuje

sumu 8,04 €.

Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia za dva tukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia stazovatelky,
podanie st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu 268 €.

K tomu bolo potrebné pripocitat’ dvakrat rezijny pausal v celkovej sume 16,08 €
vratane DPH, ktorej je pravny zéstupca stazovatel’ky platitelom, o predstavuje celkovu
sumu 340,90 €. Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ stazovatel’ke na ucet jej

pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia i¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017
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