SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 525/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost” obcianskeho zdruzenia K., P., zastupené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prijimanie informacii
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3950/2011-2.2, ktorym neumoznil
vyhotovenie zvukového zdznamu o priebehu ustneho pojednavania konaného 4. aprila 2011,

a takto
rozhodol:
St'aznost’ obCianskeho zdruzenia K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad™) bola 1. juna 2011
faxom a 2. juna 2011 posStou dorucend staznost” obcCianskeho zdruzenia K., P. (d’alej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prijimanie informacii podl'a



¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody
a tvorby krajiny, odboru vykonu S§tatnej spravy (d’alej len ,,ministerstvo* alebo ,,konajtci
spravny organ“) v konani vedenom pod sp.zn. 3950/2011-2.2 (d’alej aj ,,namietané
konanie*) neumoznenim vyhotovenia zvukového zdznamu o priebehu ustneho pojednévania

konaného 4. aprila 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze ,, Ministerstvo Zivotného prostredia SR
vedie pod spisovou znackou 3950/2011 - 2.2 konanie o ziadosti Ziadatela L., s.p. Odstepny
zavod B. o udeleni suhlasov a vynimiek podla Zakona o ochrane prirody a krajiny (ZOPK).

Stazovatel’ je ucastnikom tohto konania ako obcianske zdruzenie zaoberajuce sa
ochranou zZivotného prostredia. Na den 4.4.2011 nariadil odporca v predmetnej veci ustne
pojednavanie.

Na toto ustne pojedndvanie prizval okrem iného stazovatela, ktory sa na fnom
zucastnil zastupeny Statutarnym organom Mgr. J. S. Na tomto ustnom pojednavani Mgr. J.
S. mal v umysle zaznamenat’ si jeho priebeh zhotovenim zvukového zaznamu. Zamestnanec
spravneho organu — odporcu, ktory viedol pojednavanie, upozornil Mgr. J. S., aby konanie
nenahraval. Mgr. J. S. oznamil spravnemu orgdnu — odporcovi, ze moznost vyhotovit
nahravku povazuje za pravo ucastnika konania. Vzhladom na to, Ze spravny organ vyjadril
Jjednoznacné stanovisko o tom, ze Mgr.J. S. v priebehu ustneho pojedndvania nema
nahravat, Mgr. J. S. opustil pojedndvanie.

Po uplynuti urcitého casu, asi tridsiatich minut, sa Mgr. J. S. na ustne pojednavanie
vratil a opdtovne sa pokusil jeho priebeh nahravat. V tejto situdcii spravmny orgdn —

odporca ustne pojednavanie prerusil a stanovil novy termin ustneho pojednavania. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:
., Postupom odporcu na ustnom pojednavani konanom dna 4.4.2011 bolo porusené
pravo stazovatela na prijimanie a rozsirovanie informacii zakotvené v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy

SR a prdvo slobodne vyhladavat a prijimat informdcie zakotvené v ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy



SR, a pravo na slobodu prejavu zakotvené v ¢l. 10 ods. 1 vety druhej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ako je zrejmé z ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, prdavo na informdcie zahrna pravo tieto informacie slobodne prijimat
akymkolvek spésobom.

V' predmetnej veci stazZovatelovi ako ucastnikovi konania prislucha pravo
zucastnovat' sa na ustnom pojednavani, a teda vlastnymi zmyslami prijimat’ informdcie,
ktoré su predmetom ustneho pojednavania.

Ako vyplyva z ust § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania ma pravo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov.

Z ust. § 22 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze sprdavny orgadn je povinny spisat
o ustnom pojedndvani zdpisnicu.

Z citovanych ustanoveni prdvneho predpisu — Spravneho poriadku vyplva..., Ze
ucastnik konania ma pravo prijimat informacie, ktore su predmetom ustneho pojedndvania.
Z prava ucastnika byt na ustnom pojedndavani a vnimat' jeho priebeh svojimi zmyslami
nemozno vyvodit, Ze by tieto informdcie, ktoré sa mu zdaju zndme ucastou na ustnom
pojednavani nemohli byt predmetom zaznamendavania na zvukovy zdaznam, aby sa s nimi
mohol oboznamit' aj v inom case. Navyse pokial’ ma ucastnik konania pravo oboznamit sa
so zdpisnicou o ustnom pojednavani a z tejto zapisnice si dat’ vyhotovit kopiu, neexistuje
potom ziaden legitimny dovod, bez ohladu na neverejnost pojedndvania, aby ta osoba,
ktord sa md pravo oboznamit’ s obsahom ustneho pojednavania ¢i uz svojou pritomnostou
na nom alebo zo zapisnice o ustnom pojednavani, nemohla informacie — priebeh ustneho
pojednavania zaznamenavat na zvukovy zaznam. ...

V predmetnej veci spravny organ — odporca odvodzoval svoje rozhodnutie neumoznit
stazovatelovi zaznamendvat priebeh ustneho pojedndvania na zvukovy zaznam nesuhlasom
jedneho z ucastnikov konania. Zdakon (Spravny poriadok) vsak neumoznuje odopriet pravo
na prijimanie informdcii nahrdvanim na zvukovy zaznam jednému z ucastnikov pre nesuhlas
iného ucastnika, rovnako ako by nemohol odopriet ucast na takomto pojednavani jednému
z ucastnikov pre nesuhlas iného ucastnika. ...

Stazovatel je presvedceny, Ze vyznam porusovaného prdava odovodiuje priznanie

financného zadostucinenia vo vyske 1000 Eur. moznost takéhoto postupu vyplhva



zo skutocnosti, Ze ustne pojedndvanie naradené na den 4.4.2011 bolo zmarené odporcom
prave v dosledku porusenia prav stazovatela. Odporca odmietol vykonat nariadeny ukon
v spravnom konani len z dévodu, ze nebol ochotny akceptovat realizaciu zakladného prava

‘

ucastnika konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
jeho st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela obc¢ianskeho zdruzenia K.
- na informdcie zakotvené v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR,
- na slobodné prijimanie informdcii zakotveného v ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR
- a pravo na slobodu prejavu vratane prava prijimat informacie zakotveného v ¢l.10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo neumoznenim zaznamenavat
priebeh ustneho pojedndvania konaného dna 4.4.2011 vo veci vedenej na Ministerstve
Zivotného prostredia SR , Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, odbor vykonu Statnej
spravy vo veci sp. zn 3950/2011-2.2 Statutarnemu organu stazovatela Ministerstvom
Zivotného prostredia SR porusené.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelovi obcianskemu zdruzeniu K. vsetky trovy

‘

tohto konania.*

Zo suvisiaceho spisu ministerstva zivotného prostredia vedeného pod sp. zn.
3950/2011-2.2, ktorého kopiu si ustavny sud zadovazil, vyplynulo, ze predmetom tohto
konania je ziadost Statneho podniku L., OdStepny zavod B. (dalej len ,,Ziadatel*),
o udelenie suhlasu podla § 14 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.* alebo ,,zdkon
o ochrane prirody a krajiny*) na pozemnu aplikaciu chemickych latok v Narodnom parku
(dalej len ,,NP*) Nizke Tatry, NP Slovensky raj a NP Muranska planina a o udelenie
vynimky z § 35 ods. 1 pism. a) az d) citovaného zékona.

Ministerstvo upovedomilo o zacati konania obcianske zdruZenia (okrem inych aj
stazovatel'a), ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prirody a krajiny a ktoré poziadali

v zmysle § 82 ods. 6 zdkona €. 543/2002 Z. z., aby boli pisomne upovedomené o zacatych



spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny podl'a

tohto zakona.

Stazovatel 8. marca 2011 doru¢il ministerstvu podanie, v ktorom sa domédhal
postavenia Ucastnika konania v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), pretoze
rozhodnutim vydanym v predmetnom konani mézu byt dotknuté prava a pravom chranené
zdujmy stazovatela. Ministerstvo rozhodnutim z 30. marca 2011 nepriznalo st'azovatel'ovi
postavenie ucastnika konania, ked dospelo k zaveru, Ze nie st splnené¢ podmienky
ustanovene v § 14 Spravneho poriadku, pri¢om takéto postavenie nie je mozné vyvodit’ ani
zo zékona €. 543/2002 Z. z. Stazovatel mdéze mat’ v oznaCenom konani len postavenie
zucCastnenej osoby v sulade sustanovenim § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Proti
rozhodnutiu ministerstva o nepriznani postavenia UCastnika v oznaCenom konani podal
stazovatel rozklad, ktorému ministerstvo rozhodnutim z26. aprila 2011 v ramci

autoremedury vyhovelo a napadnuté rozhodnutie ministerstva zrusilo.

V namietanom konani ministerstvo nariadilo ustne pojednavanie na 4. april 2011, na
ktoré bol predvolany ako ucastnik konania aj stazovatel. Stazovatel’, konajici na ustnom
pojednéavani prostrednictvom Statutarneho organu Mgr. J. S., mal v imysle zaznamenat’ si
jeho priebeh vyhotovenim zvukového zaznamu. Z obsahu zé4pisnice o ustnom pojedndvani
uskuto¢neného 4. aprila 2011 vyplynul takyto priebeh konania:

., Pritomni predlozZili potrebné splnomocnenia, doklady opraviujuce na ucast na
konani. Zastupkyna OZ N. pre Sad Janka Kradla, E. P. nemala u seba potrebné doklady.
Opustila konanie a odisla pre doklady. Spravny organ upozornil, Ze konanie je neverejné
a vyzval predstavitela OZ K., Mgr. J. S., aby konanie nenahraval. Ucastnik konania L. S.p
s nahravanim nesuhlasil. Mgr. J. S. oznamil, Ze sa ustneho pojedndvania bez moznosti
nahravat' pojedndavanie nezucastni. Moznost' vyhotovit' nahravku povazuje za pravo
ucastnika konania. V pripade, Ze mu nahravanie nebude umoznené, poziada o vytycenie
nového pojedndavania s moznostou nahravania. Opustil miestnost’ konania.

Za cca 30 min. sa Mgr. J. S. a E. P. vratili na pojedndvanie a trvali na nahravani

ustneho konania. Nakolko ucastnik konania — L. S.p. nesuhlasili, ustne konanie sme



prerusili. Pani E. P. poznamenala, Ze su na pojedndvani dvaja zastupcovia verejnosti

a ostatni ucastnici su zdstupcovia Statnych organizdaci.

Na zaver sa pritomni dohodli na termine nového ustneho pojedndvania na 11.4.2011

010.00h.naS., B.“

Ministerstvo ako konajlci spravny orgdn po preruSeni ustneho pojednavania listom
z 5. aprila 2011 poziadalo odbor pravnych sluzieb a odvolacich konani ministerstva (d’alej
len ,,pravny odbor®) o stanovisko k moznosti nahravania priebehu tstneho pojednévania
ucastnikmi konania. V stanovisku pravneho odboru z 8. aprila 2011 sa okrem in¢ho uvadza:
,,Odbor pravnych sluzieb a odvolacich konani sa stotoZnuje s ndzorom uvedenym
v stanovisku Konzultacného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu
spravneho poriadku zo dna 16. janudra 2003, v zmysle ktorého je ucastnik konania
opravneny vyhotovovat si zvukovy zdznam z priebehu ustneho pojednavania. ... Zastavame
nazor, Ze na opravneni ucastnika konania vyhotovovat' si zvukovy zdaznam nemeni ni¢ ani
pripadny nesuhlas ostatnych ucastnikov, resp. zucastnenych osob (beruc ho uvahy

skutocnost, Ze spravnemu organu nie je dand kompetencia o tom rozhodnut).

Ustne pojednavanie zvolané na 11. april 2011 bolo 8. aprila 2011 zrugené z déovodu
ucastnikmi konania podanych namietok zaujatosti proti zamestnancom ministerstva
konajicim v oznacenom konani. Po tom, ¢o bolo rozhodnuté vo veci podanych namietok,
ktor¢ rozhodnutia potvrdili nezaujatost zamestnancov konajiceho spravneho organu,
ministerstvo nariadilo Ustne pojedndvanie na 18. april 2011, na ktoré predvolalo aj
stazovatela. Zo zapisnice z ustneho pojednévania uskuto¢neného 18. aprila 2011 vyplyva,
ze Mgr. J. S., ktory na pojedndvani konal v mene staZovatela, bolo umoznené nahravat
priebeh ustneho pojednavania zvukovym zdznamovym zariadenim, ato aj napriek
nesthlasu Ziadatel'a s nahrdvanim. V zdpisnici z ustneho pojednavania sa v tejto suvislosti
uvadza:

... Spravny organ v zmysle usmernenia odboru pravnych sluzieb MZP SR povoluje
nahravanie tohto spravneho konania ucastnikovi konania OZ K. Mgr. J. S., pre jeho viastné

potreby.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava na prijimanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom
ministerstva v namietanom konani, ktorym stazovatelovi neumoZznilo vyhotovenie

zvukového zdznamu o priebehu tstneho pojednavania konaného 4. aprila 2011.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej



osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prisluicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto
pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzicka osoba alebo pravnické osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ stav, v ktorom vidi

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod (I. US 36/96, 1. US 118/04).

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy (vSeobecné) stidy preskumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti a opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v obcianskom
sudnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy

a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci.

Podl'a § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom organu

verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo



v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred stdom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému nezakonnému
postupu ministerstva ako organu verejnej spravy je na zdklade ndvrhu stazovatela
opravneny rozhodnit' v rdmci spravneho sudnictva vSeobecny sud. Tato pravomoc
v§eobecného sidu nemozno nahradit’ konanim pred Ustavnym stidom (mutatis mutandis

IV. US 78/04).

Ustava a zéakon o tstavnom stide vyluduju, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany
svojho zékladného prava a orgéan, pred ktorym ho uplatni, o je vyjadrené principom
subsidiarity pravomoci ustavného sidu. Princip subsidiarity je v pripade stazovatela aj
v dosledku ucinnosti zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informadcii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*) rozsireny aj na ochranu zakladného
prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v konani pred
orgdnom verejnej spravy a sudom vykonavajicim svoju pravomoc v spravnom sudnictve

(m. m. IL. US 147/02).

Je vpravomoci spravneho sudu preskimat napadnuty postup ministerstva
a rozhodnut’ o tom, ¢i bol, alebo nebol v sulade s platnym pravnym poriadkom vratane jeho
Casti, v ktorej je upravené¢ a konkretizované zdkladné pravo na informdcie, ktor¢ho
porusenie stazovatel namieta. Takdto prdvomoc spravneho sudnictva vylucuje prdvomoc
ustavného sudu (princip subsidiarity). Stazovatel’ tiez nevyuzil G€inné pravne moznosti
ochrany svojho zékladné¢ho pradva na informacie aj podl'a zdkona o slobode informacii
a rozhodol sa poziadat’ o ochranu svojich prav priamo ustavny sud. Takyto postup vsak

ustava a zakon o Ustavnom stde nepripastaju.

Podl'a § 1 zékona o slobode informécii tento zakon upravuje podmienky, postup

a rozsah slobodného pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany



aj Cl. 26 ustavy, ktord sice nema normativnu povahu, ale vyjadruje zamer zékonodarcu, ¢o

sa tyka ucelu zédkona o slobode informaécii, chranit’ aj redlne uplatnenie ¢l. 26 tstavy.

Navyse, ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu stazovatela, po preruSeni
ustneho pojednavania uskutocneného 4. aprila 2011 na novom ustnom pojednavani, ktoré sa
uskutocnilo 18. aprila 2011, bolo stazovatel'ovi umoznené realizovat’ pravo na prijimanie
informacii zvolenym sposobom, teda vyhotovenim zvukového zdznamu. StaZzovatel’ sa tak
domohol ochrany nim oznacenych prav, ktorych porusenie namietal, priamo v konani pred
spravnym organom, resp. ministerstvo ako konajuci sprdvny organ samo zjednalo napravu
namietaného poruSenia oznalenych prav staZzovatela. Uvedeny stav preto vylucuje

duplicitné poskytnutie ochrany aj zo strany ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude staznost’ stazovatela odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’alSimi navrhmi stazovatela

uplatnenymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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