SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 82/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 17. marca 2015

predbezne prerokoval staznost N - —
_ zastipenych Advokdtskou kanceldriou Benova, s.r.o.,

Blumentdlska 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatelka Mgr. Martina
Beriovd, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
vE&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprdva na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11 NcC 29/2013-222 z 9. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost |G - cdmicta ako podand zjavne

neopravnenymi osobami.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 7. aprila 2014

dorugend staznost | N RN - I



I (i:icj len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava
na stidnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé suidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu

v Trnave (d’alej len , krajsky sud*) ¢. k. 11 NcC 29/2013-222 z 9. decembra 2013.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelia si ako navrhovatelia
ucastnikmi konania vedeného Okresnym stidom Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 4 C 1/2010, v ktorom konajtica zdkonna sudkyia |GG rod-
§ 15 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predsednicke okresného stidu
oznamila, Ze existuju skutocnosti, pre ktoré je z oznaceného konania vylucend (§ 14 ods. 1
OSP), ato vzhladom na trestné ozndmenie sfazovatelov podané 11. novembra 2011
Generélnej prokurature Slovenskej republiky smerujice okrem inych aj proti nej ako

sudkyni okresného stidu konajicej vo viacerych veciach staZzovatelov.

Predsednicka okresného sudu, kedZe nezistila dovod pochybovaf o nezaujatosti
zdkonnej sudkyne (§ 15 ods. 1 OSP) predloZzila podla § 16 ods. 1 OSP vec nadriadenému

krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 NcC 29/2013-222 z 9. decembra 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17. februdra 2014, rozhodol, Ze sudkyna okresného sudu

_ nie je vylicend z prejedndvania arozhodovania veci vedenej

okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 1/2010.

Podla nazoru sfazovatelov krajsky sid oznadenym rozhodnutim porusil ich pravo
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prdvo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a svoje presved¢enie odévodnili takto:

» Krajsky sud... nepovazoval... skutocnosti (najmd skutocnosti vedenia trestného
konania, ktorého ucastnikmi je zdkonnd sudkyria spolu so staZovatelmi ako oznamovatelmi,

ako ani samotné vyjadrenie zdkonnej sudkyne) za skutocnosti takého charakteru, ktoré by



vylucovali zdkonni sudkyriu z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci, nakolko...
z tychto skutocnosti nemal vyplyvat taky kvalifikovany vztah k veci, ticastnikom konania
alebo prdvnej zdstupkyni, ktory by objektivne sposobil zaujatost zakonnej sudkyne...

V priebehu konania 4C/1/2010 zdkonnd sudkyria... sama prostrednictvom jej
postupu v ramci #ou podaného ozndmenia o jej zaujatosti... poukdzala na existenciu
skutocnosti odbvodriujicich jej vyliicenie z prejedndvania predmetnej veci. ... sudkyna...
okrem iného uviedla, Ze aj vzhladom na jej profesionalitu sa vo veci citi byf zaujatd
vzhladom na opakujiice sa tutoky na jej osobu, medzi ktoré zaradila aj obvinenia
staZovatelov obsiahnuté v staZovatelmi podanom trestnom ozndmeni...

Z vyssSie uvedeného postupu tak vo veci 4C/1/2010, ako aj v dalsich konaniach, je
mozZné jednoznacne konstatovat naplnenie subjektivneho hladiska posiidenia zaujatosti
zdkonnej sudkyne... Krajsky sud... sa... s... uvedenym silnym signdlom subjektivneho
hladiska posidenia zaujatosti sudcu v... napadnutom uzneseni 11NcC/29/2013-222 zo dria
9. 12. 2013 primerane nevysporiadal. ... dosledne neskimal ani objektivne hladiskd
nestrannosti zdkonnej sudkyne, ked nevzal ndleZite do uvahy sudkyriou uskutocnené
ozndmenie, v ktorom zdkonnd sudkyria poukdzala na objektivau skutocnost v podobe
vedenia trestného konania na zdklade trestného ozndmenia staZovatelov, v ktorom bola
staZovatelmi oznacend za podozrivi zo spdchania viacerych trestnych cinov.

Krajsky sid... blizsie nevysvetlil na zdklade coho mal za to, Ze vedenie trestného
konania proti zdkonnej sudkyni iniciované staZovatelmi... nepredstavoval taki kvalifikovant
skutocnost, ktord by odovodrniovala rozhodnutie o vyliiceni zdkonnej sudkyne... Podla
ndzoru staZovatelov je kvalifikovanost takéhoto vztahu takej intenzity, Ze nevyliiCenie
zdkonnej sudkyne 7 prejednania veci, v ktorej si staZovatelia vicastnikmi predstavuje rozpor
so zdsadou, podla ktorej spravodlivost nielenZe md byf vykonand, ale sa musi aj javit, Ze md
byt vykondvand... staZovatelia sa stotoZiiuju s ndzorom zdkonnej sudkyne, podla ktorého
pomer zdkonnej sudkyne a staZovatelov vo vztahu k vedeniu vysSie uvedeného trestného
konania je objektivne sposobily sdam o sebe vyvolaf pochybnosti o nezaujatosti
a nestrannosti zdkonnej sudkyne voci ucastnikom konania... Krajsky sud... v rdmci
prejednania veci... napriek existencii trestného konania vedeného proti zdkonnej sudkyni...

ako aj napriek existencii ozndmenia tejto zdkonnej sudkyne o jej zaujatosti v tejto veci



a dalsich veciach tykajiicich sa staZovatelov, v primeranej miere nepreskiimal subjektivne
a objektivne hladiskd nestrannosti tejto sudkyne, pricom takyto postup ani ndleZite
nezdovodnil...

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti mdme za to, Ze sa Krajsky sud...
v rozhodnuti 11NcC/29/2013-222 zo dria 9. 12. 2013 v dostatocnej miere nevysporiadal
so subjektivnym a objektivnym hladiskom nestrannosti zdkonnej sudkyne _
- pri  prejedndvani veci vedenej na Okresnom side Dunajskd Streda
pod sp. zn. 4C/1/2010, ked v dostatocnej miere nevenoval primerani pozornost samotnym
vyjadreniam menovanej zdkonnej sudkyne a v dostatocnej miere sa nevysporiadal ani
s existenciou vedenia trestného konania iniciovaného staZovatelmi podanim trestného
oznamenia zo dria 11. 11. 2011, ¢im zo strany Krajského sidu... doslo k poruseniu prdva
staZovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

Vzhladom na uvedené sfazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze

»zdkladné pravo staZovatelov || R - «c - (odhaf sa
svojho prdva na sidnu a ini prdavau ochranu zaruceného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v
Trnave sp. zn. 11NcC/29/2013-222 zo dria 9. 12. 2013, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢ k. Krajského siudu v Trnave
sp. zn. 11NcC/29/2013-222 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky siid v Trnave je povinny uhradif || - - T
trovy prdvneho zastipenia vo vyske 284,08 EUR na ticet prdavneho zdstupcu — Advokdtskej
kanceldrie Beriovd, s. r. o., so sidlom Blumentdlska ¢. 8, 811 07 Bratislava... do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “.

II.



Ustavny sdd podla &. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v sfaznosti tvrdia, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 NcC 29/2013-
222 7z 9. decembra 2013 doSlo k poruSeniu ich zdkladného pridva na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol, Ze sudkyna okresného sidu
_ nie je vylicend z prejedndvania arozhodovania veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 1/2010. StaZovatelia s tymto rozhodnutim nesuhlasia
a tvrdia, Ze dovody uvadzané sudkyiiou v ozndmeni podla § 15 ods. 1 OSP zakladaju jej
pomer k veci a osobitne k nim ako ucastnikom sudneho konania, ktori podali na menovanu
sudkyniu okresného sudu trestné ozndmenie. Sami vSak ndmietku zaujatosti voc¢i zakonne;j
sudkyni podla § 15a ods. 1 OSP v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 1/2010
neuplatnili, a je zjavné, Ze neboli ani osobami, ktoré by konanie krajského sudu vedené

pod sp. zn. 11 NcC 29/2013 iniciovali.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v obCianskom
sudnom konani zabezpecené vylucenim sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia
pre jeho zaujatost (§ 14 az § 17 OSP). Sucastou tohto prava nie je povinnost v§eobecného
sudu vyhovief ndvrhu opravnenych osob (t. j. sudcu, v tomto pripade sudkyne, ktord podala
navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. ucastnika sudneho konania, ktory podal takyto ndvrh
podla § 15a ods. 1 OSP) a vylicit oznaCeného sudcu (sudkyniu) z d’alSieho prejedndvania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zédkladného prava na prejednanie a rozhodnutie
vecl pred nestrannym sudom je iba povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnuf

o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98).

Ako z obsahu sfaznosti vyplyva, v danom pripade takyto ,,ndvrh* podla § 15 ods. 1
OSP podala sudkyna okresného sudu, ked v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1/2010

oznamila skuto¢nosti, pre ktoré je vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci.



Stazovatelia sami vSak takdto ndmietku v relevantnom konani (sp. zn. 4 C 1/2010)
nevzniesli (vzniesli ju proti tejto zdkonnej sudkyni v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 8 C 144/2010, o ktorej sa vSak v napadnutom konani krajského stidu nekonalo

ani nerozhodovalo).

Obciansky sddny poriadok neprizndva oprdvnenym subjektom, t. j. sudcovi pri
oznameni skutocCnosti, pre ktoré je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci podla
§ 15 ods. 1 OSP, a ucastnikovi konania pri vzneseni ndmietky zaujatosti voci sudcovi, ktory
ma vec prejednaf a rozhodnuf podla § 15a OSP, rovnaké ucinky. Rozhodnutie nadriadeného
sudu o vyliceni, resp. o nevyluceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, na zdklade
oznamenia sudcu podla § 15 ods. 1 OSP sa nedorucuje ucastnikom konania (to, Ze
stazovatelom napriek tomu bolo napadnuté rozhodnutie dorucené, nema v danom pripade
Ziadnu relevanciu). U&astnikom konania sa pre téely vyjadrenia nedoruduje ani ozndmenie

sudcu podla § 15 ods. 1 OSP.

Opacnd procesnd situdcia nastane v pripade, ak ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi
uplatni ucastnik konania podla § 15a OSP. V zmysle § 16 ods. 1 prvej vety OSP sud
predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
do 15 dni od jej podania. V tomto pripade sa rozhodnutie nadriadeného stidu o vyliceni,
resp. o nevyluceni sudcu z prejedndvania arozhodovania veci dorucuje aj ucastnikovi

konania.

Mozno teda zhrnuf, Ze sfazovatelia namietaji zasah do ich ustavou a dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim a konanim krajského sidu, ktoré sami nevyvolali podanim
adekvatneho navrhu a v ktorom fakticky neSlo oich ,yvec*, ktord je vtomto pripade
potrebné oddelit od ,,veci* prerokovavanej v zdkladnom konani (sp. zn. 4 C 1/2010).
Predmetom bolo rozhodovanie o ,,veci* zdkonnej sudkyne, ktord ozndmila skuto¢nosti, pre

ktoré mala byt podla jej ndzoru vylucena.



Vychadzajic zuvedeného ustavny sid dospel k zdveru, Ze staZovatelia nemaju
aktivnu legitiméciu na podanie sfaznosti proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym tento ako nadriadeny sud rozhodol o nevyluceni sudkyne okresného sudu
z prejedndvania a rozhodovania danej veci na zdklade ozndmenia tejto sudkyne podla § 15
ods. 1 OSP. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o tdstavnom sude ako podant zjavne neopravnenymi osobami.

PretoZze sftaznosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015



