SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 515/2023-20

Ustavn}'/ sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIcEIEG .
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B B B B 2ostipenych JUDr. Jurajom Kusom, advokdtom, Namestie
osloboditelov 10, Michalovce, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 6Tpo/24/2023

z 30. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 18. augusta 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu o ich vézbe,
ktoré navrhujt zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelom a d’alSim dvom osobam bolo vznesené obvinenie pre zlo€in poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru, ktory spocival v tom, ze ako ¢lenovia
organizovanej skupiny skladovali, prepravovali a uvadzali do vol'ného obehu tabakové cigarety
bez platnej kontrolnej znamky, ¢im sposobili inik na dani najmenej 782 416,38 eur. Uznesenim
okresného sudu z 5. mdja 2023 boli stazovatelia vzati do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku a stazovatel |l aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. St'azovatelia proti tomu podali staznost’. Krajsky sud tstavnou staznostou namietanym
uznesenim vo vzt'ahu k stazovatelovi ||l vyslovil, Ze u neho nie je dany dévod utekovej
viazby podla § 71 ods. 1 a) Trestného poriadku. Preto uznesenie sudcu pre pripravné konanie



v tejto Casti zrusSil a sdm rozhodol o jeho vzati do vdzby len z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. St'aznosti ostatnych st'azovatel'ov ako nedovodné zamietol.

3. V odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Zze boli dodrzané¢ formdlne podmienky
pre vzatie do vdzby, ako aj lehoty pre rozhodnutie o viazbe podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku.
Konstatoval, ze sudca pre pripravné konanie v uzneseni o vzati do viazby podrobne Specifikoval
zabezpecené dokazy svedCiace o dovodnosti podozrenia. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie
okresného a krajského sudu tvoria vzajomnu jednotu, povazoval za nadbyto¢né opakovat’ vecne
spravne argumenty okresného sudu. Uzavrel, ze doteraz zabezpecené dokazy, ktoré boli podrobne
opisané v uzneseni sudcu pre pripravné konanie, sa javia ako dostatocné na konStatovanie,
ze stazovatelia sa dopustili zdvaznej trestnej ¢innosti opisanej v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Forma trestnej suCinnosti, ako aj okolnosti tvoriace kvalifikacné znaky, najmi rozsah ¢inu bude
predmetom dalSiecho vySetrovania. Krajsky sud v aktudlnej faze trestného konania nezistil
kvalifikaciu skutku, ¢i uz v podobe navySovania dlhu voci Statnemu rozpoctu alebo forme trestnej
sucinnosti stazovatel'ov. Krajsky sud konStatoval naplnenie dovodov preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vychadzal pritom zich pomerov, okolnosti pripadu
a charakteru trestnej ¢innosti kladenej im za vinu, ktora je zédvaznd, rozsiahleho charakteru, bola
pachana systematicky a po dlh$i cas. Zabezpecené dokazy preukazuju, Ze iSlo o prepracovanu
trestnil  Cinnost’, z ktorej mali stazovatelia znaény finanény prospech. Pokial’ stazovatelia
poukazovali na to, Ze maju iné zdroje prijmov, skutocnost, Ze napriek tomu pachali trestni ¢innost’,
odovodiuje obavu, ze by v nej mohli pokracovat. Povaha skutkov, ktoré¢ sa stazovatelom kladu
zavinu, aani ich osoby neddvaju dostato¢nu zaruku na to, aby védzba mohla byt nahradena
¢1 uz dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika alebo pisomnym sl'ubom.

I11.

4. Stazovatelia povazuji vézbu za neprimerany zasah, ato vzhladom na individualne okolnosti
u kazdého z nich. PredovSetkym zdoéraziiuju, Ze vSetci pred vzatim do vézby Zzili usporiadanym
Zivotom so socidlnymi arodinnymi védzbami. Zaroven kazdy z nich ma legalny zdroj prijmov
a vlastnia nehnutelnosti. Pokial’ okresny sud pri rozhodovani o vézbe uviedol, ze stazovatel' |}
a [l vicdli nadStandardny spdsob zivota, vychddzajuc z toho, Ze st vlastnikmi nehnutel'nosti
bez zatazenia zaloZznym pravom, resp. staZzovatel i je drZitel'om viacerych aut, ide o abstraktné
uvahy, ktoré nemoézu odovodnovat ich vzatie do vdzby. Vycislend Skoda v uniku na dani
je iba fiktivna, pretoZe zaistené cigarety budil zhabané. Viézba je neprimerana aj vzhl'adom na vysku
trestu, ktory im moze byt uloZeny. Vzhl'adom na to, Ze v trestnom konani uz boli zaistené veci
dolezité pre trestné konanie vratane motorovych vozidiel, bolo mozné dosiahnut’ ucel vézby
dohl'adom uradnika ¢i ich pisomnym slubom. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud nedostatocne
odovodnil, pre€o nepovazoval nahradenie vizby za dostato¢né. Pochybenim je aj to, Ze neprihliadol
na ich osobné a rodinné pomery ¢i na zhorsenie zdravotného stavu stazovatela || jjil}

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



6. Obsahom zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vizby vziat' iba z doévodov a na cas ustanoveny zidkonom
a na zéklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopiiaju ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak st opravnené dovody domnievat sa, ze je potrebné zabranit' osobe
v spachani trestného Cinu alebo v tuteku po jeho spéachani. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru
vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdéze nastat’ len z dévodov ustanovenych
zakonom. Preto Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou tstavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt sticasne splnené
formalne predpoklady vizby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vizby,
ked musia existovat skuto¢nosti osvedCujice kvalifikované podozrenie, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny;
zarovenn musi existovat’ niektory z vidzobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku
(II. US 417/2011). Obsahom zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stthant osobu do vizby
vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IV. US 207/07, I11. US 115/08).

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zdoraziluji neprimeranost vézby z viacerych hladisk.
Vo vztahu ku skutkom, ktoré su im kladené za vinu, poukazuji na vysku trestu, ktory im moze byt
ulozeny, kde je dolna hranica trestnej sadzby tri roky a stazovatelom by podl'a ich ndzoru mohol
byt uloZzeny aj podmienecny trest. Vycislenu Skodu na spotrebnej dani povazuju za fiktivnu.
Krajsky sid k tomu uviedol, Ze konanie staZovatelov opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia
naplia znaky skutkovej podstaty zlo¢inu porusenia predpisov o §tatnych technickych opatreniach
na oznaCenie tovaru arozsah ¢inu, teda aj Skoda sposobend na Uniku spotrebnej dane
bude predmetom d’alSieho vySetrovania. K tomu treba uviest, ze podmienkou na to, aby urcita
osoba mohlo byt vzata do vizby, je dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Podozrenie
voCi stazovatelom bolo ustdlené na zaklade nazhromaZdenych dokazov, ktoré podrobne opisal
sudca pre pripravné konanie. Zdkonna Uprava preventivnej vizby v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nevyZaduje hrozbu vysokého trestu. Z hl'adiska pravnej kvalifikacie krajsky sud uviedol,
ze pravna kvalifikdcia nie je v zjavnom rozpore so zistenymi skuto¢nostami arozsah Ccinu,
teda sposobena Skoda na spotrebnej dani, bude predmetom d’alSiecho vySetrovania. Takyto zaver
krajského sidu nemoZno povazovat za rozporny so zakladnymi prdvami staZovatelov,
ked’ze dovodnost’ ich obvinenia z trestného ¢inu je dana uz skladovanim, prepravou
¢1 manipuldciou s neoznacenymi tabakovymi vyrobkami. Presné vymedzenie spdsobenej Skody
je zpohladu zakladnych prav stazovatelov bez vyznamu ku konStatovaniu ¢i uz dovodnosti
obvinenia alebo dovodu preventivne] vizby. Preto konStatovanie dovodnosti vzneseného obvinenia
nebolo spdsobilé viest’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aCl. 5 ods. 1, ods. 3 a 4 dohovoru.

8. Vo vzt'ahu k d’al§im namietkam stazovatel'ov je potrebné uviest’, Ze negativny dopad vidzobného
stithania na ich osobny a rodinny zivot, opisané zhorSenie zdravotného stavu nie je relevantnym
atributom, ktory by krajsky sud mal hodnotit. Je potrebné tiez uviest, Ze samotné okolnosti
spachaného trestného ¢inu mo6zu oddvodnit’ obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, a tak viest



k tstavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody vo forme preventivnej vézby.
Tak je tomu aj v tomto pripade, ked’ vizba stazovatelov len zacala. V takomto stave je obava
z pokraCovania v trestnej ¢innosti dand vzhl'adom na rozsah, dlht dobu a organizovanost’ trestnej
¢innosti, pre ktoru bolo stazovatelom vznesené obvinenie. Nemozno opomenut skutoc¢nost,
ze krajsky std rozhodoval o staznosti proti uzneseniu o vzati stazovatelov do vizby,
teda bezprostredne potom, ako obmedzenim ich osobnej slobody doslo k preruseniu ich dlhsiu dobu
trvajuceho protipravneho konania. Trestné konanie sa nachadzalo v §tadiu pripravného konania,
preto hodnotenie pomerov stazovatelov, zisteny rozsah ddkazov, rozsiahlost’ a charakter trestnej
¢innosti v tomto Staddiu trestného konania postacuje na zaver o redlnej obave z pokracovania
v trestnej ¢innosti.

9. Co sa tyka nenahradenia vizby stazovatel'ov, je zrejmé, Ze zakladom Gvahy krajského sudu bola
zavaznost’ a rozsiahlost’ trestnej ¢innosti, okolnosti pripadu, vaha pisomného sl'ubu stazovatel'ov
a objektivne moznosti realizacie dohl'adu probaéného a media¢ného tradnika a jeho predpokladany
efekt. V uvedenom S§tadiu trestného konania ma obava z pokracovania v trestnej ¢innost’ a ivaha
onemoznosti jej uUCinnej eliminicie raciondlny zaklad. Preto ani zavery krajského sudu
o nenahradeni vdzby stazovatelov nemozno povaZovat za rozporné so zakladnymi pravami
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Vo vztahu k okrajovo namietanému
poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy je potrebné uviest, ze ide o zdkladné ustanovenie Tustavy,
ktorého obsahom vsSak nie su konkrétne prava a slobody, ktorych ochrany by sa mohli st'azovatelia
domahat’. K poruseniu uvedeného ustanovenia by mohlo dojst’ iba v suvislosti s porusenim uréitého
prava. K takej situdcii v§ak v pripade staZovatel'ov nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



