SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 8/01-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2001 v senate
zlozenom z predsedu senatu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jana
Klucku prerokoval podnet J. O., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. V. K., bytom K.,
vo veci poruSenia jeho zakladnych prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod sp.
zn. S Nc 2/00 a S 10/00a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. O. zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. S Nc¢ 2/00

aS10/00 porusené nebolo.

2. Zakladné pravo J. O. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. S Nc 2/00
aS10/00 porusené bolo.



Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 30. oktdbra
2000 doruc¢ené podanie J. O., bytom B., prechodne S. N. V. (d’alej len ,,navrhovatel),
ktorym ziadal o preskimanie poruSenia jeho ustavnych a l'udskych prav a o to, ¢i nejde

o zbytocné prietahy v sidnom konani.

Navrhovatel’ 17. jala 2000 podal Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,0okresny
sud“) navrh na vyplatenie socidlnych davok a navrh podla § 75 Obcianskeho sudneho
poriadku na predbezné opatrenie v suvislosti s vyplacanim socidlnych davok proti
odporcovi — Okresnému uradu Bratislava 1. Ked’Ze okresny sid do 30 dni o predbeznom
opatreni nerozhodol, navrhovatel’ podal predsedovi okresn¢ho sudu staznost’ na prietahy
v uvedenej veci. Na tato staznost navrhovatel' nedostal odpoved’. Domnieva sa, ze
(ne)konanim okresného sudu boli porusené jeho prava zakotvené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava).

Na vyzvu ustavného sudu navrhovatel’ oznacil ¢isla konani, a to S Nc 2/00 a S 10/00
(veci boli pridelené podl'a navrhovatela az koncom novembra 2000). Sti¢asne poziadal
s odvolanim sa na ¢l. 47 ods. 2 ustavy a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku o pravnu
pomoc. Ustavny sud posudil tato Ziadost’ ako Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sad na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2001 ustanovil J. O. za
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
upravenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy advokéta JUDr. V. K. so sidlom v K., ¢im
boli splnené vsetky nalezitosti podania ustanovené v § 20 ods. 1 a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



KedZe tustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela
dévody na odmietnutie podnetu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, rozhodol
o prijati podnetu na d’alSie konanie.

II.

Po prijati podnetu navrhovatel’a na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 20. februara
2001 poziadal predsedu okresného sudu o vyjadrenie k podnetu, o zaslanie spisov do 10 dni
od dorucenia vyzvy a o vyjadrenie ku konaniu ustneho pojednavania. Rovnaka vyzva na

vyjadrenie ku konaniu ustneho pojednavania bola zasland navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ odpoved’ou na vyzvu z 27. februara 2001 ozndmil ustavnému sudu, ze

netrva na tom, aby sa o prijatom podnete konalo Gstne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu k podnetu navrhovatela bolo dorucené
ustavnému sudu 19. marca 2001, jeden zo spisov, vedeny pod sp. zn. S 10/00, bol doruceny
ustavnému sudu 23. marca 2001 stym, ze dal§i spis sa nachdadza na Krajskom sude
v Bratislave. Sucasne sa predseda okresného sudu vyjadril, Ze netrvd na ustnom

pojednavani predmetného podnetu.

Ustavny std v nadviznosti na to 27. aprila 2001 vyzval predsedni¢ku Krajského
sudu v Bratislave na predlozenie spisu vedeného pod sp. zn. S N¢ 2/00, ktory bol doruceny

ustavnému studu 7. jana 2001.

Co sa tyka vyjadrenia okresného sudu, tento nespochybnil doruéenie navrhov
navrhovatel'a okresnému sudu 17. jula 2000. Nesuhlasi vSak s tym, Ze napadnuté ndvrhy
neboli pridelené¢ zakonnému sudcovi, o ¢om sved¢i podla predsedu okresného sudu aj
odtlacok lustracnej peciatky. Navrhy boli riadne opatrené spisovou znackou (S 10/00
a S Nc 2/00) s urenim zdkonného sudcu, ktory 16. augusta 2000 utrpel uraz s naslednou
praceneschopnostou do 22. septembra 2000. Predseda okresného sudu v spojitosti
s namietanou dizkou konania argumentuje aj naliehavej§imi podaniami, ako si podania

navrhovatela, a administrativnym omylom, v ddsledku ktorého bol navrh na nariadenie



predbezného opatrenia zapisany do sudneho oddelenia S Nc, a preto zakonny sudca ani
nepredpokladal, Zze by mohol byt’ takyto navrh navrhovatel'a do spisovej agendy oddelenia
S Nc zapisany; sucasne vSak konStatuje, Ze o ndvrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote. Po zhodnoteni pracovného
zatazenia zakonného sudcu doslo k zmene zakonnej sudkyne stidneho oddelenia ,,S, S Nc*,
ateda aj k zmene zdkonného sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. S 10/00. Aj zakonna
sudkyna bola od pridelenia veci viac dni nepritomnd na pracovisku z dovodu cCerpania

dovolenky a praceneschopnosti (spolu ca 37 dni).

Podl’a platného rozvrhu prace sa podl'a predsedu okresn¢ho sudu jednotlivé Zaloby
a navrhy vybavuji podl'a poradia, v akom boli sidu doruc¢ené. Uz dlha dobu pretrvavajuci
nedostatok sudcov sposobuje nutnost’ kumulovania r6znych sidnych agend jednotlivym
sudcom. Tato skutocnost’ v kone€nom dosledku ma za nasledok, Ze konkrétny sudca pri
vybavovani jemu pridelenych veci nemé objektivne moznost’ vybavovat veci v lehotéch,

ktoré by boli optimalnymi aj z pohl'adu ucastnikov konania.

Zo spisu vedeného pod sp. zn. S Nc 2/00 vo veci ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia podl'a § 75 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku na vyplécanie socialnych davok
navrhovatel'ovi vyplyva, Ze navrh v predmetnej veci bol doru¢eny okresnému sudu 17. jala
2000. Okresny sud navrh navrhovatela svojim uznesenim S Nc 2/00 z 15. decembra 2000
zamietol a poucil Gc€astnikov o0 moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia. Navrhovatel’ vyuZil toto svoje pravo a 4. januara 2001 dorucil okresnému sudu

odvolanie voc¢i vysSie uvedenému uzneseniu.

Okresny sud 15. januara 2001 predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave, kde v dosledku sporov o funkénii prislusnost’ bola 10. aprila 2001 vec
predlozend podpredsednicke sidu na zaujatie stanoviska, ¢i vec patri do oddelenia ,,S* (24
S 26/01), alebo oddelenia ,,Co* (19 Co 129/01). O odvolani proti uzneseniu okresné¢ho stidu
sa na Krajskom sude v Bratislave rozhodlo uznesenim ¢. k. 19 Co 129/01-23 z 30. aprila
2001, ktorym bolo uznesenie prvostupnového sudu potvrdené s tym, ze proti tomuto

uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Zo spisu ani z pripisu Krajského sudu v Bratislave nevyplyva, ze by toto rozhodnutie

bolo uz dorucené ucastnikom .

Zo spisu vedeného pod sp. zn. S 10/00 vo veci navrhu na vyplatenie socialnych
davok doruc¢eného okresnému stdu 17. jala 2000, ktorym sa navrhovatel domaha vydania
rozsudku okresn¢ho sudu, ktorym sa ,,zruSuje rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave
¢. soc. 2000/1209/SZF (pozn. z 22. juna 2000) a zavazuje Okresny urad Bratislava I, odbor

socialnych veci, nad’alej vyplacat’ socidlne davky...*.

Okresny sud 15. decembra 2000 vyzval navrhovatela, aby mu oznamil v lehote 10
dni, ¢i ide vo veci o sporové konanie a ak dno, o aké zakonné ustanovenie sa opiera, alebo ¢i

sa domaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Navrhovatel' v nadvéznosti na vyzvy zareagoval tym, Ze podla neho ide o spor,
ked’Ze mu Okresny urad Bratislava I podl'a neho protizdkonne pozastavil socialne davky,
a sucasne poziadal okresny sud o ustanovenie zastupcu pre toto konanie, pretoze sa

nazdava, ze ide o komplikovanu zalezitost’, najmi po pravnej stranke.

Okresny sud s vynimkou jedného tradného zdznamu z 24. januéara 2001 o nahliadnuti
navrhovatel'a do spisu ziaden Ukon neurobil a svojim uznesenim z 20. februara 2001
vyslovil svoju vecnli a miestnu neprislusnost’ s ozndmenim, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vec postipend Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie
a rozhodnutie. Stucasne poucil navrhovatel'a o moznosti podat’ proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa navrhovatel

alebo zalovany odvolali.
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Navrhovatel’ sa svojim podnetom domdha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konaniach vedenych pod sp. zn. S Nc 2/00 a S 10/00.

1. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,kazdy sa moéze domahat’ svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude...

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).
V pripade navrhovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale o nekonanie sidu
s rizikom dopustenia sa takych prietahov v konani, ktoré v kone¢nom doésledku mozu
znamenat' poruSenie zdkladnych prav navrhovatel'a upravenych v €l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavné pravo na stidnu ochranu uvedené v &l. 46 ods. 1 istavy neznamend pravo na uspech
v konani pred vseobecnym stidom (II. US 4/94), resp. Ze jeho naplnenim je len vitazstvo
v obgianskopravnom procese (I. US 4/94). To znamena, Ze aj zamietnutie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia napliiia (aj ked’ negativnym spdsobom) obsah prava upraveného

v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Je zrejmé, Ze okresny sud neodmietol zaoberat’ sa navrhmi navrhovatel’a z inych ako
zédkonom ustanovenych doévodov, o ¢om svedcia aj prijaté rozhodnutia. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze ustavné pravo navrhovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresn¢ho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. S Nc¢ 2/00 a S 10/00

nebolo porusené.

2. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,.kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



Predpokladom vykonu prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je uplatnenie prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze sa navrhovatel' (opravneny subjekt)
doméha zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a sid na zaklade jeho navrhu na zadatie konania (Zaloby) zaéne aj konat' (I. US 20/97).

Tento predpoklad navrhovatel’ spiia.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba doméhajica sa
sudnej alebo inej pravnej ochrany. Len prerokovanim veci sa pravna neistota osoby
neodstrani. Pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie. Preto na realizdciu ustavného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 nestai iba konanie a prejednavanie veci bez meritorneho
rozhodnutia (I. US 47/96). K vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim (I. US 10/98).

Rozhodovanie o zdkonnosti rozhodnutia a naroku na socialne davky a s nim spojené
jeho dalSie poskytovanie, resp. neposkytovanie vyznamnou mierou zasahuje do
zabezpeCovania zZivotnych potrieb ucastnika konania, pripadne aj d’alSich oséb odkazanych
na jeho vyzivu, a preto stav neistoty ohladom dalSieho vyplacania, resp. nevyplacania
tychto davok negativne ovplyviiuje socidlne a zivotné podmienky kazdej fyzickej osoby,

ktora sa v tomto stave neistoty nachadza.

Ustava nezaru¢uje osobam (i¢astnikom konania) pravo na konanie bez akychkol'vek
prietahov; Oprdvnena osoba (i¢astnik konania) ma zaruc¢ené pravo na taky postup Statneho
organu, ktory je zbaveny zbytoénych prietahov. Ustavny sid vzdy skuma, ako sa
v okolnostiach  konkrétneho pripadu reSpektuje Ucel prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (1. US 17/99).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, ktorej uplynutim moze mat’ postup sidu povahu
prietahov v konani. Vynimkou z tohto pravidla st konania, v ktorych tstava alebo zakon

ustanovuje lehotu na rozhodnutie (II. US 64/99).



Pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahov v konani, a teda
k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa zohl'adnuju tri zakladné kritéria, ktorymi st:
a) pravna a fakticka zloZitost’ veci,
b) spravanie sa Ucastnika sudneho konania

c) postup sudu

A. Predmetom konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. S Nc 2/00 bol navrh na

vydanie predbezného opatrenia na vypldcanie socialnych davok.

Ustavny std uz vramci svojej rozhodovacej ¢innosti rozhodol, e rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani moZzno povazovat za
su¢ast’ prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 46/00), ¢im je splneny
zékladny predpoklad pre rozhodovanie o zbyto¢nych prietahoch v konani v stvislosti
s konanim a rozhodnutim o predbeznom opatreni. V tejto suvislosti Ustavny sud uz
rozhodol, Ze ,,ak sud neurobi ukon v zdkonom stanovenej lehote, svojou ne¢innost'ou alebo
nedostatocne urychlenou ¢innostou sa dopusti zbytoéného prietahu, ktory méa povahu

porusovania prava zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 33/99).

Podl'a § 75 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku: ,,O predbeznom opatreni rozhodne
sud bez zbytocného odkladu, najneskdér do 30 dni od podania ndvrhu na predbezné

opatrenie.*

Néavrh na predbezné opatrenie dorucil navrhovatel’ okresnému stdu 17. jula 2000.
Podl'a vyjadrenia predsedu okresného stidu lehota na rozhodnutie o tomto ndvrhu uplynula
16. augusta 2000. Okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni po uplynuti zakonom
ustanovenej 30-dnovej lehoty, ato az 15. decembra 2000. Sktimanie troch zékladnych
kritérii, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci, spravania Uc€astnikov konania a postupu

samotného sudu, viedlo tstavny sud k tymto zaverom:



Pokial' ide o prvé kritérium, ustavny sud uvadza, ze samotny Obcliansky sudny
poriadok potvrdzuje pravnu a skutkovl jednoduchost’ rozhodovania o predbeznom opatreni
tym, Ze k zdkladnym predpokladom na jeho nariadenie zarad’uje iba osvedCenie naroku,
ktory ma byt chraneny docasnou tpravou pomerov Ucastnikov alebo mé byt chraneny pred
obavou z marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pred nariadenim predbezného opatrenia
alebo zamietnutim navrhu na predbezné opatrenie sud takisto nevykonava dokazovanie, ale
vychddza len zobsahu néavrhu apriloh. V danom pripade preto okresnému sudu
postaCovalo zistit, ¢1 si dané dovody na ulozenie predbezného opatrenia, a ak ano, ¢i je

potrebné docasne upravit’ vyplatu davok socidlnej pomoci.

Pravna a skutkova jednoduchost’ navrhov na predbezné opatrenie vyplyva tiez z toho,
ze Obciansky stdny poriadok sam ustanovuje pre sud pomerne kratku zakonnu lehotu 30
dni, do ktorej je potrebné o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnut, ak sa ma dosiahnut’
ucel a zmysel tohto zabezpecovacieho institutu v ob¢ianskom stdnom konani. V tejto lehote
sud preskima obsah ndvrhu na predbezné opatrenie, pripojené listiny, pripadne poziada
o vysvetlenie obsahu navrhu alebo o doplnenie niektorych prdvne vyznamnych okolnosti

pripadu a méze o navrhu v zdkonom ustanovenej lehote rozhodnut’.

Pokial’ ide o druhé¢ kritérium, ustavny sud uvadza, Ze samotny navrhovatel’ (o navrhu
sud rozhoduje spravidla bez vypocutia ucastnikov) neprispel k zbytocnym prietahom,
pretoZze okrem podania ndvrhu a jeho pripadného upresnenia uz nemal ziadne procesné
povinnosti, ktorych nesplnenie alebo oneskorené splnenie by bolo v pri¢innej suvislosti so

zbyto¢nymi prietahmi.

Nakolko okresny sud (a aj napriek uvedenym skuto€nostiam) konal a rozhodol
o navrhu na predbeZzné opatrenie az po zdkonnej lehote, bez dovodov a priCinenia na strane
navrhovatel’a, ustavny sid posudil dobu konania presahujiicu zakonom ustanovent lehotu
na rozhodnutie o predbeZznom opatreni navrhovatela v stilade so svojou doterajSou
rozhodovacou praxou (II. US 813/00) ako zbyto¢né prietahy v konani, ktorymi doslo

k poruSeniu zédkladného prava navrhovatel'a upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.



B. Predmetom konania okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. S 10/00 bol navrh na
zruSenie rozhodnutia Krajského turadu v Bratislave a zaviazanie Okresného tradu

Bratislava I vyplacat’ navrhovatel'ovi davky socialnej pomoci.

Okresny sud az po piatich mesiacoch od doruc¢enia navrhu vyzval navrhovatel’a, aby
oznacil, aké konanie na okresnom sude pozaduje. Poziadavkou navrhovatel'a doru¢enou
okresnému sudu navrhovatelom 4. januara 2001 o ustanovenie pravneho zastupcu sa vobec
nezaoberal a?20. februara 2001 rozhodol uznesenim o svojej vecnej a miestnej
neprislusnosti na konanie v predmetnej veci s tym, ze obsahom vyroku je aj vyjadrenie, ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipend Krajskému sudu v Bratislave na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Toto uznesenie bolo dorucené navrhovatel'ovi 2. marca 2001
a Okresnému tradu Bratislava I 28. februara 2001. Dalsie pisomnosti, napr. o odvolani vogi
uzneseniu, resp. doklad o postupeni veci po pravoplatnosti uvedeného uznesenia, sa

v predmetnom spise nenachadzaju.

Ustavny sud skiimal pri rozhodovani o tom, &i doslo v konani S 10/00 k zbytoénym
prietahom a k néaslednému poruseniu zakladného prava navrhovatel'a upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pravnu a fakticka zlozitost’ veci, spravanie Uc¢astnikov konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sid uvadza, Ze navrh navrhovatel’a, ako vyplyva
z jeho obsahu, nesmeroval k osobitne zlozitému konaniu, ktor¢ by zakladalo dovody na

zdihave;jsi procesny postup v konani.

Z hladiska hodnotenia druhého kritéria — spradvania sa UcCastnika konania taktiez
nemozno dojst k zaveru, e by navrhovatel' prispel k zdihavosti konania a pripadne
k zbytoénym prietahom v konani. Hodnotenie ndlezitosti ndvrhu sudom a otdzka
prislusnosti sudu na konanie nespadajii medzi otazky, ktorych postidenie by mohol u¢astnik

konania podstatnym sposobom (a ¢i vobec) ovplyvnit’.
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Posudenie postupu stdu v danej veci - tretiecho kritéria - bolo teda rozhodujucim pri

posudeni otazky, ¢i v predmetnej veci doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Okresny sud sa prvykrat zacal ndvrhom navrhovatel’a zaoberat’ az 15. decembra 2000
(zrejme v suvislosti aj s rozhodovanim o predbeznom opatreni - uznesenie okresného sidu
S Nc 2/00 z 15. decembra 2000), ked’ vyzval navrhovatel’a, aby Specifikoval druh konania,
ktor¢ poZaduje (nereagoval vSak na poziadavku navrhovatela o ustanovenie pravneho
zéastupcu), a druhym ukonom, ktory od dorucenia navrhu 17. jala 2000 okresny std urobil,
bolo vydanie rozhodnutia 20. februara 2001 s vyrokom o svojej vecnej a miestnej
neprislusnosti a o postipeni veci po pravoplatnosti uznesenia Krajskému stidu v Bratislave
na d’alSie konanie a rozhodnutie a s uvedenim poucenia o moznosti podat’ odvolanie voci

tomuto uzneseniu do 15 dni od jeho dorucenia.

Prietahy v konani, ktorych intenzita dovol'uje ustavnému sudu vyslovit' porusenie
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemozno vyjadrit vSeobecne pre
vSetky pripady. Pri posudzovani arozhodovani o zbytocnych prietahoch v konani je
potrebné zohladnit’ Specifika kazdého jednotlivého pripadu so zohladnenim predmetu
konania. Nielen dizka lehoty ne¢innosti alebo neefektivnej ¢innosti prislugného organu, ale
aj okolnosti a povaha preskimavaného pripadu ovplyviuju preto rozhodnutie Gstavného
sudu o zbytocnych prietahoch v konani s cielom poskytnutia realnej sudnej ochrany

VvV rozumnom case.

Z tohto hl'adiska ustavny sid pristupoval k hodnoteniu postupu okresného sudu
v prejednavanej veci. Zobral do uvahy najmd ta skuto€nost, ze jeho konanim, resp.
nekonanim (v dosledku administrativnych chyb, praceneschopnosti a dovolenky zakonného
sudcu, ktoré viak nemaju relevantny vyznam pre ospravedlnenie zdfhavého konania stdov,
ako aj zbyto¢nych prietahov) sa ¢asovo odsunula redlna sudna ochrana navrhovatela vo
veci, ktord je schopna ovplyvnit’ jeho d’alSie Zivotné podmienky, a najma to, Ze zdkonny
sposob uplatnenia svojho prava, ktory zvolil navrhovatel’, je jedingm spdsobom jeho

ochrany.
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Postup okresného sudu vo veci postidenia svojej prislusnosti na konanie o ndvrhu
navrhovatel’a z tohto hl'adiska v tomto konkrétnom pripade reprezentovany jednou vyzvou
studu adresovanou navrhovatel'ovi a rozhodnutim stdu o svojej neprisluSnosti konat’ vo veci
v doterajSej dobe konania od podania ndvrhu so zohladnenim celkového pristupu sudu,
predmetu konania a povahy veci ustavny sud zhodnotil ako zbyto¢né prietahy v konani, ¢im

doslo k poruseniu zédkladného prava navrhovatel'a zakotveného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy.
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