SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 298/2014-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2014
predbezne prerokoval staznost E. H., sprdvcu konkurznej podstaty upadcu E., a. s.
v likvidécii, zastapeného advokatom Mgr. Maridnom Masarikom, AK Relevans, s. r. 0.,
Dvotakovo nabrezie 8A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 20/2012 z 24. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost E. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu E., a. s. v likvidécii,

odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 29. jila 2013
dorueny navrh na zaCatie konania o Ustavne] staznosti v zmysle § 49 anasl. zdkona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), prostrednictvom ktorého sa E. H. (dalej len
,stazovatel*), domahal zrusenia uz uvedené¢ho rozhodnutia s odovodnenim, Ze nim boli
porusené jeho v zéhlavi uvedené Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) zaru¢ené

prava.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tustavny sud skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Ustavny sad nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sidov. Ustavny sud nie je preto zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto



postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

5. Stazovatel' namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, 2 a 4 ustavy, zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, zédkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szso 20/2012 zo 14. aprila 2013.
Najvyssi sid oznacenym rozhodnutim zmenil rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1 S255/2010-105 z 9. februara 2012 tak, Ze zalobny navrh staZovatela zamietol.
Stazovatel’ vo svojej argumentacii broji predovSetkym proti pradvnemu ndzoru tak spravnych
organov, ako aj sudov, ktoré dospeli k zaveru, ze ,,... pohladdvka (nedoplatok na poistnom
voci Stdatu) upadcu EZP vo vyske 898 040,40 € za obdobie roka 2007 nevznikla a nemohla
vzniknut' (kedZe prijmy zdravotnej poistovne z verejného zdravotného poistenia nie su
majetkom zdravotnej poistovne a nepodliehaju konkurzu na majetok upadcu vychadzajuc
z koncepcie zdravotnych poistovni ako verejnych subjektov a prostriedkov poistného ako
verejnych prostriedkov), a spravca konkurznej podstaty nema aktivau legitimaciu v takomto

spravnom konani“.

6. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl’a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zakon
ustanovi, ktory d’al$si majetok okrem majetku uvedeného v €l. 4 tejto ustavy nevyhnutny
na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu
mdze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych osob. Zakon tiez moze

ustanovit, Ze urCité veci moézu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osob



so sidlom v Slovenskej republike. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Podl'a ¢1. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo
na slobodnu vol'bu povolania a pripravu naii, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ina

zarobkovu ¢innost’.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,

aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.

8. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne



suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené cl.
6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizéaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v suthrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny std napokon poznamenava, Ze
medzi pradvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu tstavny

sud konStatuje, Ze najvyS$i sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné



ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych na vec sa vztahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sadu aj nalezite odovodnené. Najvyssi sid vo svojom rozsudku
sp. zn. 7 Szso 20/2012 z 24. aprila 2013 pravne vyCerpdvajucim a ustavne suladnym
sposobom zdovodnil, preo a na =zaklade akych pravnych uvah sa nestotoznil
so stazovatel'om predostretou argumentaciou, svoje zavery podoprel o konkrétne zakonné
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, a to predovsetkym zékona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory v konani pred kazdou
sudnou inStanciou pontka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov a dozaduje sa in¢ho
posudenia celej veci, ustavny sud konsStatuje, Ze nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujicim

o opravnom prostriedku st’azovatela.

13. 'V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho sudu ustavny sad konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenia
zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru tustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemé6zu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Ustavny sud teda



konStatuje, Ze nie je mozné povaZzovat pravne zavery najvysSiecho sudu vyslovené v jeho
rozsudku z 24. aprila 2013 za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho
nezistil pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym
porusenim oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
stazovatela v tejto jej Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

14. V suvislosti s citovanymi zavermi Ustavny sud poukazuje aj na svoj nazor
vysloveny vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 193/2014 zo 7. maija 2014, ktory je plne

uplatnitel'ny aj v tejto veci a na jeho blizSie odévodnenie poukazuje.

15. Ked’ze v danom pripade nebola preukazana pricinné suvislost’ medzi zakladnym
pravom stazovatela na sidnu ochranu, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie,
porusSenie ktorych namietal, a napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho stdu, Gstavny sud
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

16. Z rovnakého dovodu ustavny sud odmietol aj staznost’ st'azovatela tykajicu sa
porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na ochranu majetku, ako aj
zakladného prava podnikat, pretoze v zmysle konStantnej judikatary tustavného sudu
absencia poruSenia principov spravodlivého sudneho konania vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych stiidov za poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patria aj stazovatel'om oznafené prava, ktorych
poru$enie namieta (obdobne napr. III. US 27/08, II. US 376/08, 1II. US 224/09,
I1. US 203/2010, 1IL. US 96/2011 a iné).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych néavrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11 jina 2014



