SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 332/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ F. B., P., zastipeného advokatom JUDr. K. P., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresnej prokuratary Poprad
¢. k. 2 Pv 48/13-8 z 30. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' F. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. maja 2013
dorucend staznost F. B., P. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) postupom a uznesenim Okresnej prokuratury Poprad (d’alej len ,,okresna

prokuratura®) ¢. k. 2 Pv 48/13-8 z 30. aprila 2013.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatela v staZnosti opisané udalosti
a, postup vedenia mesta a samotného primatora... donutil k podaniu podnetu Uradu
Specialnej prokuratury pre podozrenie zo spachania trestného cinu zneuzZivania pravomoci

¢

verejného Ccinitela podla § 326 Tr. zdk. ods. 1 pism. a) b)...”. Trestné oznamenie
na primatora mesta P. podal stazovatel’ 24. septembra 2012. Uvedené trestné oznadmenie
bolo pod ¢. k. 1 Pn 777/12-3 okresnou prokuraturou odovzdané Okresnému riaditel’'stvu
Policajného zboru P., odboru kriminédlnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ).
Vysetrovatel’ okresného riaditel'stva PZ uznesenim CVS: ORP-976/2-OVK-PP-2012 z 27.
decembra 2012 vec trestného oznadmenia odmietol. Na zéklade staznosti staZzovatel'a proti
tomuto uzneseniu vySetrovatel’ tejto staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zruSil. Po vykonani d’alSich vySetrovacich ukonov ana zaklade skutocnosti
zistenych v priebehu vysetrovania vysetrovatel’ okresného riaditelI'stva PZ uznesenim CVS:
ORP-976/2-OVK-PP-2012 z 11. marca 2013 trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1
pism. b) a 4 Trestného poriadku, pretoze bolo nepochybné, ze skutok nie je trestnym cinom
a nebol dovod na postiipenie veci. Stazovatel’ sa domnieva, Ze ,, vySetrovatel konal zjavne
pod tlakom a tendencne vec zastavil bez vykonania a preverenia navrhovanych dokazov a
vypocutia svedka*“, a preto proti uvedenému uzneseniu podal 18. marca 2013 staznost’,

ktorti okresna prokuratara uznesenim ¢. k. 2 Pv 48/13-8 z 30. aprila 2013 zamietla ako

neddvodnu.

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze prokurdtor ,,sa zjavme nevysporiadal so vSetkymi
dovodmi podanej staznosti“ a ze dovody zamietnutia jeho staZznosti sa nezakladaju
na pravde. Poukazuje na to, ze ,, prokurator v uzneseni uvddza, zZe preskumanim k veci sa
vztahujuceho spisu zistil, ze vysetrovatel PZ si pre svoje rozhodnutie zabezpecil dokazny
materidl v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia, v dovodnosti rozhodnutia sa
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a prdavne vyznamnymi skutocnostami, s ktorymi sa
stotoznuje a v podstatnej casti na ne odkazuje.

Prokurator sa tendencné odvolava na nenaplnenie objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného cinu v zmysle § 15 Tr. Zdk.: nebol preukdzany cieleny umysel inému
sposobit’ Skodu a zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Podla vyjadrenia

primdtora, viceprimdtori nekonali na jeho prikaz, ani v jeho mene, ani nepouzivali nasilie.



Uvedené tvrdenie primatora je zjavne ucelove, viceprimdtori su priamymi
podriadenymi primatora a je vSeobecne mame, Ze vidy konaju po vzdajomnej
konzultacii s primatorom, co je aj ndpliiou ich praca. Rovnako ucelovo by sa primdator
vyjadril aj k e-mailu odoslanému dna 20. 9. 2012 z jeho sekretariatu kedy by tvrdil, Ze
sekretarka konala svojvolne a bez jeho vedomia.

K Ccasti staznosti tykajucej sa zZiadosti o odnatie veci z dovodu nestrannosti
a zasahovania do nezavislosti orgdanov cinnych v trestnom konani prokurator konstatoval,
Ze je bezpredmetnd vzhladom na zamietnutie staznosti a sucasné procesné Stadium veci.

Je preukdzatelné, Ze k zasahovaniu do nezavislosti organov cinnych v trestnom
konani doslo v priebehu vySetrovania vo veci, kedy z postupu vysetrovatela bolo zrejme, Ze
je v problematickej situacii, kedZe ide o primatora mesta s vplyvnymi konexiami. Malo by
preto byt povinnostou prokuratury zabezpecit zdakonnost a nezavislost' organov cinnych
v trestnom konani.

Prokurator sa stotoznil s postupom vySetrovatela a odstupenim casti podania
tykajuceho sa informacii zaslanych z e-mailovej adresy... o udajnom zasahu policie v byte
primdtora 1. odboru kriminalnej policie listom zo dina 28. 1. 2013, a tento postup
nepovazoval za procesné pochybenie.

V predmetnej veci CVS: ORP-976/2-OVK-PP-2012 boli vysetrovatelovi odovzdané:

- ¢lanok dennika K. zo dna 14. 1. 2013 o umrtiach bezdomovcov v novembri 2012
v P.

- kopia anonymného e-mailu zo dna 14. oktobra 2012, oznamujuceho udajny vyjazd
policie vo veci udajného domaceho ndasilia v byte primatora Ing. A. D. a zdroven bolo
ozndamené meno a adresa svedka v tejto veci.

V uvedenej veci sa dalo ocakavat zasahovanie do nezavislosti policie zo strany
primdtora, o ¢om bola upovedomend aj Narodna krimindlna agentura ozndmenim zo dna
4. 2. 2012, preto odstupenie tohto podnetu 1. odboru vseobecnej kriminality v P. mozZno
oznacit' ako kontraproduktivne a za marenie dokazov, co potvrdzuje aj skutocnost, Ze

‘

uvedeného svedka policia ku dnesnému dnu nepredvolala. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal

vo veci jeho staznosti tento nalez:



1. Zdkladné pravo F. B., P. na prejednanie veci zakonom stanovenym postupom
podla ¢l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,
postupom  Okresnej prokuratury Poprad vo veci oznamenie o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, zZe bol spachany trestny ¢in porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Poprade sp. zn. 2 Pv 48/13-8 zo dna 30. 4.
2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Predkladatel staznosti si neuplatiuje ndrok na priznanie financného
zadostucinenia.

4. F. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 268,13,- eur, (slovom
dvestoSestdesiatosem eur a trinast centov), ktoru je Okresna prokuratura Poprad povinnad
vyplatit' na ucet advokata JUDK K. P., P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného riaditel'stva PZ a postupom a rozhodnutim okresnej

prokuratary €. k. 2 Pv 48/13-8 z 30. aprila 2013.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa

moZzno len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel namieta najmi
sposob, akym prokurator okresnej prokuratiry vybavil jeho staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatel’a okresného riaditel'stva PZ o zastaveni trestného stihania, a namieta tiez
nedostato¢né odovodnenie uznesenia, ktorym prokurator okresnej prokuratiry zamietol jeho

staznost’, a spochybiiuje tieZ pravdivost’ niektorych zdovodneni.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

Podl'a § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podl'a odseku 1 je

opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie st'aznosti uz

vSetkym opravnenym osobdm uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi



vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor,
a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému dal tento prokurator suhlas alebo pokyn,

jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, posSkodeny a zacastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat

prokuratora, aby bol preskimany postup policajta...

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskiimanie

zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokurature vyplyva, Ze podavatel’ podnetu moze
ziadat’ o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze podla svojej
doterajSej stabilizovanej judikatiry povazuje opakovany podnet za uCinny prostriedok
ochrany zikladnych prav (mutatis mutandis IV. US 330/04, 1. US 186/05, II. US 171/06).
V danom pripade bol teda stazovatel opravneny opakovanym podnetom domdhat sa
preskimania postupu okresnej prokuratury, ¢o vo vzt'ahu k jeho namietkam vo¢i postupu
a rozhodnutiu okresnej prokuratury predstavuje u€inny pravny prostriedok ochrany

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.



Skuto€nost, ze v posudzovanom pripade stazovatel bol opravneny poziadat
o preskiimanie postupu a uznesenia prokuratora podnetom podla § 31 a nasl. zdkona
o prokurature, priom o tomto podnete bola oprdvnend rozhodnut' krajska prokuratura,
vyluCuje pravomoc ustavného sudu, preto jeho staZznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud konstatuje, ze staZzovatel'om namietané poruSenie
¢l. 149 ustavy (podla ktorého prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom
chranené zadujmy fyzickych a pravnickych osdb a §tatu) vyjadruje, resp. urCuje pravny
zéklad fungovania prokuratiry Slovenskej republiky, a nie zakladné prava a slobody, ktoré
su zaruc¢ené v druhej hlave ustavy, preto citovany ¢ldnok nemozno samostatne aplikovat
(ateda ani namietat’ jeho porusenie) v konani o poruseni individualnych zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 tustavy prostrednictvom

staznosti pred Gstavnym stdom (napr. I. US 24/98, 1I. US 810/00, II. US 165/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013



