SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 76/03-89

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 27. augusta
2003 prerokoval prijati staznost’ maloletého E. S., zastipeného matkou L. S., a L. S., obaja
bytom B., zastipenych ustanovenou pravnou zastupkyiou advokatkou JUDr. S. U.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 275/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 275/99 porusil
pravo maloletého E. S., zastipeného matkou L. S., a L. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 275/99

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Maloletému E. S., zastipenému matkou . S.,aL. S. priznéadva primerané
financné zadost'ucinenie v sume po 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych kortin)
kazdému osobitne, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit’ L. S. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukl ad &4 zaplatit' trovy
pravneho zastipenia maloletého E. S., zastipeného matkou L. S., a L. S. v sume 14 176 Sk
(slovom $trnasttisicstosedemdesiatSest’ slovenskych korun) advokatke JUDr. S. U.,

Advokatska kancelaria, B.

5. Okresny sud Bratislava V je p ovin n y uhradit’ Stdtu trovy pravneho
zastipenia v sume 14 176 Sk (slovom StrnasttisicstosedemdesiatSest’ slovenskych korun) na
et Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 76/03-65 z 2. aprila 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ malolet¢ého E. S., zastipeného matkou L. S., a L. S., obaja
bytom B. (d’alej len ,,staZzovatelia®, resp. ,,stazovatel’ka“ a ,,stazovatel*), vo veci poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 275/99 tykajicom sa nahrady Skody spOsobenej

zdravotnickym zariadenim ubliZzenim na zdravi.

VysSie citovanym uznesenim ustavny sud vyhovel aj Ziadosti stazovatelov
a ustanovil im za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom advokatku JUDr. S. U.,

Advokatska kancelaria, B.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu

b[49

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™*) pisomne vyjadrili obaja tic¢astnici
konania: Okresny sid Bratislava V, =zastipeny jeho podpredsedom, vyjadrenim
¢. Spr 2026/1 z 30. aprila 2003 a stazovatelia, zastipeni svojou pravnou zastupkynou,

stanoviskom z 26. méja 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti uviedol, Ze zakonna
sudkyna vroku 2002 zdovodu svojej choroby casto cerpala dovolenku a bola
praceneschopna (zomrela 20. februara 2003) a Ze ,, ... Vzhl'adom na chybajici pocet sudcov
na tunajSom sude nebolo oddelenie JUDr. Ch. prerozdelené. Po ziskani sudcu vo
vyberovom konani oddelenie bolo od 1. 4. 2003 pridelené novému zakonnému sudcovi,
ktory bude vo veci procesne postupovat’ v zaujme rychleho prejednania veci. Okresny sud
konStatoval, ,,...ze prietahy v konani zo strany sidu neboli subjektivneho charakteru, sud vo
veci konal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Necinnost’
sudu v konani, ktord nastala koncom roku 2002, bola spdsobenad chorobou zdkonného
sudcu, pricom na vysoku zatazenost tohto sudcu isudcov tunajSicho sidu nemoZzno

necinnost’ sudu v trvani 4 mesiacov povazovat za prietah v konani®.

Pravna zastupkyna st'azovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
chronologicky popisala priebeh tkonov sudu a konStatovala, Ze ,,...NeCinnostou sudu
a vyS§ie uvedenymi prietahmi v predmetnej veci nesporne dosSlo k poruseniu prava

zalobcov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. Vzniknuté prietahy nemozno zdovodnit tym, Ze Okresny sud
Bratislava V vzh'adom na chybajici pocet sudcov nemohol oddelenie JUDr. Ch.
prerozdelit’. Spravovaci poriadok daval predsedovi sudu s prihliadnutim ... na zavaznost’
podanej Zaloby a dizky konania moZnost’ urobit’ opatrenia, aby sa tak znaénym prietahom

predislo®.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dbsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelia su Zalobcami v ob¢ianskom pravnom spore o thradu Skody z ublizenia
na zdravi vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 275/99, v ktorom su odporcami
zdravotnicke zariadenia, ktoré podla tvrdenia staZovatelov svojimi neodbornymi

lieCebnymi zdsahmi spdsobili trvalé zdravotné nasledky maloletého stazovatel’a.

Stazovatelia podali na okresnom sude zalobu 15. jina 1999 proti Nemocnici
s poliklinikou sv. Cyrila a Metoda Bratislava (d’alej len ,zalovana ¢. 1) a po ziskani
informécie, Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo zdravotnictva®) z roku 1997 po zaniku Nemocnice s poliklinikou Staré¢ Mesto
- Bratislava jej zavdzky prebrala Fakultna nemocnica s poliklinikou akademika L. Dérera
Bratislava, stazovatelia 8. septembra 1999 rozsirili Zalobu aj na tato nemocnicu (d’alej aj

»zalovana €. 2°).



Diia 2. decembra 1999 bola okresnému sudu dorucena informacia z ministerstva
zdravotnictva, legislativnopravnej sekcie (€. k. SZP-237/99 z 22. novembra 1999), Ze po
zéniku Nemocnice s poliklinikou Staré Mesto — Bratislava presli jej prava a zavizky na

Fakultnl nemocnicu s poliklinikou akademika L. Dérera Bratislava.

Podanim z 24. januéra 2000 Ziadali stazovatelia okresny sud, aby vo veci konal.

Po nahliadnuti pravnej zastupkyne stazovatel'ov 14. februara 2000 do stdneho spisu
poziadala staZzovatel'ka 1. marca 2000 okresny sud o dorucenie Zaloby Zalovanej €. 2

a vyjadrenia Zalovanej €. 1 k zalobe jej (svojej) pravnej zastupkyni.

Okresny sud poziadal 13. jula 2000 ministerstvo zdravotnictva o zaslanie zriad’ovace;j
listiny Fakultnej nemocnice s poliklinikou akademika L. Dérera Bratislava a o oznamenie,

¢1 tdto nemocnica ma pravnu subjektivitu.

Ministerstvo zdravotnictva 30. jula 2000 dorucilo okresnému sadu pozadovanu
listinu a ozndmilo, Ze Fakultnd nemocnica s poliklinikou akademika L. Dérera méa pravnu
subjektivitu (rozhodnutim ministerstva zdravotnictva zo 17. jula 1998 bola Dérerova
nemocnica s poliklinikou Bratislava premenovana na Fakultni nemocnicu s poliklinikou
akademika L. Dérera a rozhodnutim z 21. marca 2000 bola diiom 1. jula 2000 vyclenena
detska klinika z Fakultnej nemocnice s poliklinikou akademika L. Dérera a zalenend do
Nemocnice s poliklinikou sv. Cyrila a Metoda, Petrzalka, Antolskd 2, Bratislava, pricom za
prava a zavazky do 30. jala 2000 zodpoveda Fakultna nemocnica s poliklinikou akademika

L. Dérera).

Pravna zastupkyna stazovatelov 25. septembra 2000 uplatnila nahradu Skody voci

obom Zalovanym a Ziadala vo veci konat’.



Stazovatel'ka 26. septembra 2000 pisomne suhlasila, aby zdravotnd dokumentacia jej
maloletého syna bola doru¢ena z Fakultnej nemocnice s poliklinikou akademika L. Dérera

okresnému sudu.

Vzhl'adom na nebezpecenstvo uplynutia skartacnych lehot poziadala stazovatelka
27. septembra 2000 okresny sud o vydanie rozhodnutia na zabezpecenie pisomného
dokazného materidlu potrebného pre znalecké dokazovanie (zdravotnej dokumentécie jej

syna), resp. o vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 275/99-04 z 12. februara 2001 navrh stazovatel'ov

na roz§irenie Zaloby na zalovanu €. 2 zamietol.

Stazovatel’ka 9. marca 2001 ziadala urychlene rozhodnit' o jej navrhu
z 27. septembra 2000. V ten isty den napadla uznesenie z 12. februara 2001 odvolanim.
Stazovatel’ka 10. maja 2001 wurgovala predloZenie jej odvolania Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*). V reakcii na to okresny sud poziadal stazovatel'ku
o predlozenie dokladu o doruceni odvolania, ¢o stazovatel'ka preukédzala 28. maja 2001
a nasledne aj 4. jina 2001 nahradnou doru¢enkou z 9. marca 2001. Okresny std 13. jina

2001 postapil sadny spis s odvolanim krajskému sudu.

Dna 13. februara 2002 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k.17 Co 231/01-132 zo 17. decembra 2001, ktorym bolo zmenené prvostupiiové
rozhodnutie tak, Ze Fakultna nemocnica s poliklinikou akademika L. Dérera bola pripustena

do konania ako Zalovana ¢. 2.

Okresny sud 8. aprila 2002 poziadal zalovanu ¢. 2 o predlozenie Casti zdravotnej

dokumentacie maloletého syna stazovatelky.

Stazovatel'’ka po nahliadnuti do sudneho spisu (8. aprila 2002) pisomne upozornila

(11. aprila 2002) okresny sud, Ze uznesenie krajského sudu doteraz nedorucil zalovane;j €. 2,



ale omylom dvakrat Zalovanej ¢. 1. Sucasne Ziadala zabezpecit’ v podani konkretizovane

zdravotné dokumenty.

Zalovana &. 2 poslala okresnému sidu 22. aprila 2002 fotokdpie dostupnych

lekarskych vySetreni syna st'aZzovatel’ky.

Okresny sud 29. aprila 2002 vytycil termin pojedndvania na 3. jul 2002. Na tomto
pojednavani konanom za pritomnosti oboch stazovatelov, ich pravnej zastupkyne,
zalovanych €. 1 a €. 2, ako aj ich pravnych zastupcov bola vypocuta stazovatel'ka (prednes
dorugila aj pisomne). Zalované ¢. 1 a &. 2 namietali nedostatok svojej pasivnej legitimécie.

Pojednavanie bolo odrocené na 16. september 2002.

Okresny sud 9. jula 2002 poziadal Zalovanu €. 2 a aj Zdravotné stredisko Petrzalka

o predloZenie zdravotnej dokumentacie maloletého, resp. o porodopis jeho matky.

Zdravotné stredisko Petrzalka 15. jula 2002 oznamilo, ze z dovodu pisomného
nesuhlasu st'azovatel'ky nemodze vydat’ pozadované. Stazovatelka udelila suhlas na vydanie

zdravotnej dokumentacie len pre potreby sidom ustanoveného znalca.

Zalovana ¢&. 2 oznamila 18. jula 2002 okresnému sidu, ¢ mu moZe poskytnit’ len

vypisky zo zdravotnej dokumentécie stazovatela, a to na pisomné otdzky sudu.

Pravna zastupkyna stazovatelov predlozila 15. jala 2002 sidu pisomné znenie
vypovede stazovatelky na pojednavani konanom 3. jala 2002, ktoré dorucila tiez

zalovanym.

Pojednavanie konané 16. septembra 2002 za pritomnosti stazovatel’ky, jej pravnej
zastupkyne a pravnych zéastupcov zalovanych bolo odrocené na neur€ito za Ucelom

vykonania znaleckého dokazovania.



Pravna zéastupkyna stazovatelky podanim z 13. februara 2003 doplnila (upravila)
nepresnosti v pisomnej vypovedi stazovatel’ky z 15. jala 2002 a ziadala dorucit’ uznesenia

o nariadeni znaleckého dokazovania.

Studny spis sp. zn. 11 C 275/99 bol doruceny 7. maja 2003 ustavnému sudu a vrateny

spéat’ okresnému sudu 29. maja 2003.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ak ustavny sud vyhovie staznosti, ... mézZe prikdzat,

aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal*.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zéaleZitost’

bola (...) v primeranej lehote prejednana (...).*

V petite svojej staznosti stazovatelia Zziadaju vyslovenie poruSenia vysSie
oznacenych zadkladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

prikazanie okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov a priznanie



primeran¢ho finanéné¢ho zadostuinenia vo vyske po 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic

slovenskych korun) pre kazdého z nich.

Ani napriek urgenciam stazovatel’ky a podanej staznosti na prietahy v konani
v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov

k naprave nedoslo.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (II. US
79/97, 1. US 70/98). Ustavny sud si pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.



Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava V vo veci vedenej po sp. zn. 11 C
275/99 je rozhodovanie o nédhrade Skody spOsobenej maloletému stazovatel'ovi na zdravi
postupom zdravotnickeho zariadenia, v dosledku ktorého bol uznany za zdravotne tazko

postihnutého.

Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych okresnym stidom ani z obsahu spisu nezistil
v doterajSom priebehu konania (t. j. pred zapocatim znaleckého dokazovania) ziadnu taka
okolnost’, ktord by odovodiovala zaver takej zloZitosti posudzovanej veci, ktord by mohla

negativne ovplyvnit, resp. odévodnit’ jej doterajsi zdihavy priebeh konania.

2. Pokial’ ide o ,,spravanie* stazovatel'ov v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil
ziadnu zavaznu skuto€nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, najmé na skutoc¢nost’, ze v predmetnom konani sa rozhoduje o néhrade
Skody spdsobenej na zdravi dietata lieebnym postupom zdravotnickeho zariadenia a jeho
trvalym negativnhym nésledkom na zdravotny stav tohto dietata a v dosledku neho (nim

vyvolanymi) zvySenymi ndrokmi na jeho oSetrovanie.

Vychadzajic z predloZenej staznosti a k nej pripojenych pisomnych dokumentov,
z obsahu stdneho spisu okresného sudu a zo stanovisk ucastnikov konania ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v konani sposobené okresnym sudom, ktory nevykonal
ziadne Ukony (resp. ikony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci) v obdobi:

- od 8. septembra 1999, ked’ stazovatelia navrhli prijat do konania na strane
zalovanych Fakultni nemocnicu s poliklinikou akademika L. Dérera, do 13. jula 2000, ked’
sa okresny sud informoval na ministerstve zdravotnictva o pravnej subjektivite tohto
zdravotnickeho zariadenia (jediny Ukon sudu v tomto obdobi), t. j. vtrvani vySe 10

mesiacov;
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- od 30. jula 2000, ked ministerstvo zdravotnictva dorucilo okresnému sudu
pozadovanu listinu, do 12. februara 2001, ked’ okresny sid uznesenim navrh stazovatel'ov
na rozs$irenie zaloby na zalovanu €. 2 zamietol, t. j. vySe 6 mesiacov;

- taktiez vytyCenie prvého pojedndvania vo veci az 3. jula 2002, t. j. po uplynuti
vySe 3 rokov od podania Zaloby, vzhl'adom na povahu veci bez toho, aby ustavny sud
posudzoval tucelnost’ jednotlivych tkonov okresného sudu, nesved¢i o takej cinnosti
okresného sudu, ktord by bola zamerana na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatelov

a ktord by smerovala ku rozhodnutiu vo veci same;j.

Vyssie uvedeny postup okresného stiidu sposobujiici zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podl'a nazoru tstavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi priet'ahmi.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze s oh'adom na okolnosti danej veci pri
skimani prietahov neprihliadol na obdobie necinnosti okresného sudu pocas dovolenky
a praceneschopnosti zakonnej sudkyne od 22. jula 2002 az do 20. februdra 2003. Inak vSak
obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom népade veci a v persondlnych problémoch
ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani,
Gistavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. II. US 48/96,
I. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe&it
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Z tychto dovodov uastavny sid vyslovil porusenie prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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V nadvéznosti na tento vyrok ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2
prikazal okresnému sudu podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak Gistavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu istavného
sudu nemozno podat’ opravny prostriedok, je treba pod pravoplatnostou rozhodnutia

rozumiet’ den doruc¢enia rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali z dovodu v staznosti konkretizovanej
,Hutrpenej nemajetkovej ujmy* priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia spolu vo

vyske 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun).

Podla ndzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuéinenia
vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajiice namietané poruSenie oznacené¢ho prava, ako aj na predmet
sporu v napadnutom obcianskoprdvnom sidnom konani (ndhrada Skody spdsobenej na
zdravi dietat’a — pozri bod 1 tejto Casti) uznal podla zasad spravodlivosti za odévodnené
priznat’ staZovatelom primerané finanéné zadostucinenie v plnom nimi poZzadovanom
rozsahu, a to vo vyske 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych kortn), t. j. po 50 000 Sk

pre kazdého z nich.
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Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby, ato za prevzatie
a pripravu zastlipenia a vypracovanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, nim
ustanovenej pravnej zastupkyni stazovatel'ov. VySku odmeny pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze
iSlo o zastupovanie dvoch stazovatel'ov, stanovil podl’a ustanoveni § 13 ods. 8, § 16, § 17
ods. 2, § 18 saplikaciou § 1 ods.3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb spolu vo vyske 14 176 Sk (podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej
republiky za prvy polrok roku 2002 bola priemernd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky 12 811 Sk, teda odmena za jeden tkon kratend o 20 % je 3 416 Sk
arezijny pausal je 128 Sk). Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
odovodnena aplikicia ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, Ze pozadovana

nahrada trov pravneho zastupenia zodpoveda platnym pravnym predpisom.

KedZe tstavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelom pravneho zastupcu
na ich zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, uloZil Kanceldrii Gstavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2003
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