SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbeZzne prerokoval staznost Miroslava Petrika, bytom H., zastapeného advokatkou
JUDr. B. 1., Advokatska kanceldria, S., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica

v konani pdvodne vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5 C 117/02 a takto
rozhodol:
Staznost’ Miroslava Petrika odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 30. marca 2005
dorucené podanie Miroslava Petrika, bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako
. Staznost podla clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci poruienia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a poruSenia prava na prejednanie veci



v primerane] lehote zaruceného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Senica (dalej aj
,okresny sud*) v konani pévodne vedenom (pred zlucenim s Okresnym sidom Senica od

1. januara 2005) na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5 C 117/02.

1. Stazovatel vo svojej st'aznosti uviedol:

1. Ja stazovatel som dna 22. 10. 2002 na Okresnom sude v Skalici podal Zalobu
o nahradu skody z ublizenia na zdravi. Konanie sa vedie pod ¢. 5 C 117/02.

1I. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo dna 6. 5. 2003. Dna 31. 3. 2004 mi bolo
dorucené uznesenie o tom, Ze konanie sa prerusuje az do prdvoplatnosti skoncenia veci
vedenej pred OS Skalica pod ¢. 2 T 54/01. Dna 20. 10. 2004 som urgoval Okresny sud
v Skalici a Ziadal som o oznamenie, co s predmetnou vecou je a Ze sa vo veci nic¢ nedeje.
Urobil som to prostrednictvom pravnej zdstupkyne. Odpoved na tuto Ziadost mi do
dnesného dna vobec neprisla a pojednavanie do dnesného dna nebolo nariadené.

111 Z hora uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 48 Ustavy SR
ako aj clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to
z nasledujucich dovodov:

1. Okresny sud v Skalici t. ¢. v Senici svojim konanim evidentne sposobil

prietahy v konani.

2. Vec nie je fakticky zlozita.

‘

3. Spravanie staZovatela bolo pocas celého konania aktivne a sucinné.

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny sad «... prijal tuto stazmnost na konanie
a nasledne vyniesol rozhodnutie, v ktorom bude konstatovat ,,v konani Okresného sudu
v Skalici t. & v Senici doslo k poruseniu clanku 48, ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a priznava staZovatelovi primerané

zadostucinenie v sume 50 000,- Sk. “» Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

3. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze:
a) uznesenim ¢. k. 5 C 117/02-26 z 9. marca 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
16. aprila 2004, bolo podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho



poriadku konanie v posudzovanej veci prerusené ,,do pravoplatnosti skoncenia veci vedenej
pred Okresnym sudom Skalica pod ¢. k. 2 T 54/01, ato z dovodu, Ze ,,na Okresnom sude
Skalica prebieha trestné konanie proti obzalovanému T. O., ... v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou. Co do vzniku Skody a pricinnej suvislosti so Skodou a protipravnym
konanim zavisi od rozhodnutia v tejto trestnej veci rozhodnutie v danej veci.

b) okresny sud listom ¢. k. SI-5 C 117/02 z 18. marca 2005 informoval
pravnu zastupkyiiu stazovatela, ze ,,... v konani zatial’ nie je mozné pokracovat, nakolko
vec... SI-2 T 54/01 nie je pravoplatne skoncena‘ (okresny sud v tom Case v trestnej veci

zistoval okruh dedi¢ov poSkodenej a po jeho ustaleni bude vytycené hlavné pojednavanie).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana (...)*.

Podl’a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,pokial’ std
neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak ... prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet®.

Podl'a ustanovenia § 111 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ,,Ak je konanie
prerusen¢, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa

v konani pokracuje, zacinaju leho lynat’ znova“.
b

Podl'a ustanovenia § 111 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Ak je konanie
prerusené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky,
ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre

ktora sa konanie prerusilo, pokracuje sid 1 bez navrhu®.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

I11.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. ST —5 C 117/02 boli poruSené nim oznacen¢ zakladné prava.

Ked’ze stazovatel blizsie neSpecifikoval (neoznacil) obdobia, v ktorych okresny sud
konal s prietahmi, pri posudzovani tvrdeni staZovatela Ustavny sid rozhodol z obsahu
staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a tiez zo skutoc¢nosti zistenych na okresnom sude

(pozri bod 3 1II. ¢asti odovodnenia).

V obdobi pred preruSenim konania (t. j. od ndpadu veci 22. novembra 2002 do
9. marca 2004) sa uskuto¢nilo 6. maja 2003 pojednavanie. Aj v pripade, ze by okresny sud
nevykonal po termine pojedndvania ziadny ukon smerujlci k rozhodnutiu vo veci samej,
nebolo by mozné kvalifikovat’ postup okresného stidu v tomto obdobi (t. j. od 6. maja 2003
do 9. marca 2004, ked’ bolo vydané uznesenie o preruSeni konania) v trvani desiatich
mesiacov v konkrétnych okolnostiach danej veci (do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedené¢ho pod sp. zn. 2 T 54/01) za taky postup, ktory by spdsobil porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pri hodnoteni tohto
obdobia ustavny sid vychadzal zo svojej konstantnej judikatary (napr. I. US 35/01,
II. US 21/02, III. US 102/02), podla ktorej ojedineld nedinnost sudu hoci aj v trvani
niekol'kych mesiacov sama o sebe eSte nemusi znamenat’ poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Predmetnd doba
vzhl'adom na celkovu diZku doteraj§iecho konania (dva a pol roka) s prihliadnutim na dosial
trvajlce prerusenie konania (najmi jeho dovody), v kone¢nom dosledku nie je dobou, ktora

by odovodiovala kvalifikovat’ doterajsi postup okresného sidu ako konanie s priet'ahmi.



PreruSenie konania v posudzovanej veci do pravoplatného rozhodnutia vysSie
uvedenej trestnej veci, ktorého vysledok bude mat’ podstatny vyznam (pozri bod 3 1. Casti
odovodnenia) na rozhodnutie vo veci sp. zn. SI-5 C 117/02, nepovazuje Ustavny sud za taky
postup, ktory by odévodiioval jeho hodnotenie ako postup spdsobujici prietahy v konani.
Podl'a konsStantnej judikatry tstavny sud ne€innost’ sudu v dosledku existencie zékonnej
prekazky jeho postupu, tak ako je to v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy
v stdnom konani (napr. I. US 34/03, I11. US 42/02).

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti zastava Gstavny stid ndzor, Ze pripadné prijatie
staznosti na dalSie konanie by v konetnom ddésledku neviedlo k zisteniu takych
nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré by oddvodinovali vyslovenie porusenia
stazovatelom oznacenych zékladnych prav. Z uveden¢ho dévodu ustavny sud staznost
odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’ spoéivajiicu v tom, Ze celkova dizka doterajsieho
konania (dva a pol roka) spolu s prerusenim konania zuz vopred uvedenych dévodov
vylu€uje, aby konanie sp. zn. SI-5 C 117/02 bolo mozné pokladat za konanie so

zbyto¢nymi prietahmi.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005



