SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 12/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2021
predbezne prerokoval ustavnu staznost' || KGN
. -st0peného advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 26 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 8 C 81/2017-150 z 12. juna 2019 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 10 Co 7/2020-260 z 30. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

26. novembra 2020 doru¢ena ustavna staznost' ||| GG

B B (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), zakladnych prav podla €l. 26 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud) &. k. 8 C 81/2017-150 z 12. jina 2019 (dalej len
,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*“) ¢. k. 10 Co 7/2020-260 z 30. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

krajského stidu®, spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom
postaveni Zalovaného stranou sporu o ochranu osobnosti vedenom na okresnom sude
v konani pod sp. zn. 8 C 81/2017. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, ze
stazovatel’ je povinny zaslat’ v lehote do piatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zalobcovi doporuceny list, ktorého obsahom bude ospravedlnenie v tomto zneni: «VazZeny
pan Prof. | I os)) o cdliiujem sa Vim za to, ze v texte ¢ldanku
s nazvom ,, Fasisticko-nacisticka vdcsina v NR SR odmietla co i len debatovat
o zdobrovolneni doteraz povinného ockovania® som Vas oznacil za faSistu. Povinnost
ospravedinit sa mi bola uloZend rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 8C/81/2017
zo dna 12.06.2019.» Vo zvySnej Casti bola zaloba zamietnutd a okresny sud rozhodol, ze

ziadna zo stran sporu nema narok na nadhradu trov konania.

3. O odvolani stazovatel'a a zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu v prvom a druhom
vyroku potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov konania ho zmenil tak, ze Zalobca mé narok
na ndhradu trov konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 50 %. Krajsky std zaroven rozhodol,

ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutia st formalistické a nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedc¢ivych dovodov a vychddzaju z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci a uvedené nedostatky
neboli odstranené ani v odvolacom konani ¢i dovolacom konani. Napadnuté rozhodnutia
preto stazovatel’ povazuje za ustavne neudrzatelné. Stazovatel’ vyjadruje presvedcenie, ze
okresny sud a krajsky sad ,,svojimi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami

‘

porusili stazovatelovo pravo na spravodlivy sudny proces... “.



5. Ustavni neudrzatelnost’ napadnutych rozhodnuti vidi stazovatel ,v prilisne
formalistickej aplikacii a interpretacii predovsetkym § 11 a § 13 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
vrozpore s ich ucelom a zmyslom, a to aj v kontexte zdkladného prava stazovatela
na slobodu prejavu“. Stazovatel zastiva néazor, Ze okresny sud a krajsky sud ,,sa pri
pravnom posudeni veci vyrazne odchylili od ustalenej judikatury pouzitelnej aj v tomto
pripade s istymi Specifikami (aj v ponimani komparativneho vykladu) vo veciach ochrany
osobnosti“. Podl'a nazoru stazovatela konajlice sudy svojvol'nym vykladom a aplikaciou
pravnych predpisov porusili jeho prava. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze okresny sud a krajsky
sud napadnutymi rozhodnutiami porusili jeho prava najmé z dévodu, Ze sa nezaoberali jeho

argumentaciou.

6. Stazovatel’ argumentuje, ze «Zalobca bol v case zverejnenia clanku osobou cinnou
vo verejnom zdujme a vo vztahu k Zalobcovi bol aj odovodneny zaujem verejnosti, pricom
verejnost mala pravo informdcie o Zalobcovi dostat. Zalobca ako osoba ¢innd vo verejnom
zdujme musela zniest vacsiu mieru kritiky nez sukromné osoby.

Da sa usudit, Ze test proporcionality, ktory bol vyhodnoteny v Rozsudku OS ZA
v bode 24. odévodnenia vychadzal v prospech Stazovatela vo vsetkych bodoch.

Pokial' OS ZA v Rozsudku OS ZA v bode 24. oznacil Stazovatela ako redaktora
a editora verejne dostupného portalu, tak sa md na StaZovatela v takom postaveni
vztahovat pravo prehdnat a provokovat pri publikovani informacii.

Pokial’ OS ZA v Rozsudku OS ZA v bode 24. konstatoval, zZe Stazovatel’ sa venoval
v ¢lanku uvahe na téemu fasizmus v jeho novodobej forme v spojeni s problematikou
ockovania a Stazovatel’ aj ozrejmil ako si vysvetluje ,, novodoby fasizmus“ samotny autor,
tak je nepochybné, zZe sporny vyrok StaZovatela nie je mozne vykladat v inom vyzname, ako
v kontexte nim pouzitej definicie v rovine iba autorskej uvahy (vyrok nie je mozné
posudzovat izolovane od ostatného obsahu c¢lanku), pricom u Stazovatela sa nemohlo trvat
na uplnej presnosti definicnych tvrdeni a kldast' tym vo svojich dosledkoch na Stazovatela
vystupujiceho v pozicii redaktora nesplnitelné naroky. V clanku bol ponechany priestor pre

vytvorenie vlastného ndzoru citatela.».



Napadnutym rozhodnutiam podla staZzovatela chyba dostatotné a presvedCive
odovodnenie na uvedené pravne otazky stretu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu

osobnosti.

7. Na zédklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

«l. Zakladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s § 220 ods. 1 CSP, § 220 ods. 2 CSP, § 11 OZ
a § 13 ods. 1 OZ, pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢k. 10C0/7/2020-260 zo dia 30.06.2020 ako aj postupom v konani
na Krajskom siide v Ziline vedenom pod sp. zn. 10Co/7/2020 porusené boli.

II. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10C0/7/2020-260 zo diia 30.06.2020 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

III. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s § 220 ods. 1 CSP, § 220 ods. 2 CSP, § 11 OZ
a § 13 ods. 1 OZ, pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, rozsudkom Okresného
sudu Zilina ¢.k. 8C/81/2017-150 zo diia 12.06.2019 ako aj postupom v konani na Okresnom
sude Zilina vedenom pod sp. zn. 8C/81/2017 porusené boli.

IV. Krajsky sud v Ziline a Okresny sud Zilina sii povinni spolocne a nerozdielne
uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne ukony vykonané v roku 2020 v zmysle § 11
ods. 3, § 13a ods. I pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych siuzieb) || KGR

I - byrom I ;:iiny oblan SR (dalej len



Stazovatel’™), v sume 450,29 EUR vratane DPH k rukam prdavneho zastupcu StazZovatela,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. »

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

14. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri skiimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o ustavnom sude upravené¢ho konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis

1. US 13/01, IV. US 102/09).



17. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu vo veci samej. Podla § 355 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
proti rozsudku stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon nevylucuje. Proti
napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sid, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'a mal predovsetkym krajsky sud v rameci

konania o odvolani.

18. Z tohto dovodu preto ustavny sud tato Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

19. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

20. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

su v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade



s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny siad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

21. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spoOsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za niu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. 'V § 420 CSP su taxativne uvedené procesné vady konania takého stupna
zévaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, ¢o znamend, Zze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sidu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté.



23. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

24. Ustavny std konstatuje, Ze pravna uprava citovaného ustanovenia § 421 ods. 1
CSP je zalozena na principe otvorenosti. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie mozno podat
proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu [vynimajic pripady vymedzené v § 421
ods. 2 CSP upravujiicom dovolanie proti uzneseniam podla § 357 pism. a) azn) a v § 422
CSP upravujucom tzv. majetkovy cenzus], avSak dovolaci sid je v danom pripade vylu¢ne
opravneny rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti definovanych v § 421 ods. 1
CSP. Vsetky tieto dovody pripustnosti dovolania maju spolo¢né kvalifika¢né kritérium
spocivajuce v tom, Ze pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otdzky, ktorych
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Je vSak nesporné, ze
§ 421 ods. 1 CSP predpoklada aktivitu dovolatela. Pripustnost’ dovolania tak bude zavisiet
vyluéne od toho, ako dovolatel vymedzi, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
odovodni s ohl'adom na to, Ze dosial’ dovolaci sud takuto otdzku vo svojej rozhodovace;j
praxi nerie§il, pripadne poukdZe na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sidu k rieSenej

pravnej otazke (1. US 336/2018).

25. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu sice uviedol, Ze nedostatky, ktoré¢ mu vytyka,
neboli odstrdnené ani v dovolacom konani, Ustavny sid vSak vlastnou Ccinnostou
od okresné¢ho sudu zistil, ze stazovatel' dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu nepodal. KedZe v ustavnej staznosti argumentacia tykajuca sa tejto skutoCnosti
absentuje, Ustavny sud konStatuje, ze z argumentov v Ustavnej staznosti uvedenych
nedokazal vyhodnotit, ¢i stazovatel nepodal dovolanie z nevedomosti (napriek jeho

zastupeniu kvalifikovanym pravnym zastupcom) alebo z dovodu, Ze zastdval pravny nazor,



Ze na jeho pripad nemozno aplikovat’ Ziaden z dovolacich dovodov vymedzenych v § 420
CSP, resp. v § 421 ods. 1 CSP. S ohl'adom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni
a vzhl'adom na obsah argumentacie stazovatela je vSak zrejmé, Ze st'azovatel mohol podat’
proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ by odévodnil
§ 420 pism. f) CSP, resp. § 421 ods. 1 CSP. Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze nespravnym
procesnym postupom konajtcich sadov doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
tym, ze krajsky sud neprihliadal na argumenty predlozené st'azovatelom, resp. Ze krajsky
sud ,,sa pri pravnom posudeni veci vyrazne odchylil od ustalenej judikatury “, okrem iného
aj najvyssieho sudu, z ktorej staZovatel’ cituje, potom na posudenie existencie tychto
stazovatel'om signalizujicich dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) CSP, resp. § 421
ods. 1 CSP, mal pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
v dovolacom konani. Skuto¢nost, ze stazovatel nevyuzil U¢inny zdkonny opravny

prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada nepripustnost’ jeho Gistavne;j st'aznosti.

26. Ustavny sud pripomina, Ze ak bol staZovatel’ toho nazoru, Ze sa na jeho pravnu
vec nevztahuje ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v tomto ustanoveni (vzhladom
na absenciu akejkol'vek argumentacie sa Ustavny sid o uvedenom mohol len domnievat’),
nie je kompetenciou ustavného sudu ako nezavislého orgénu ochrany tstavnosti zaujimat’
stanovisko k otazke pripustnosti, resp. nepripustnosti vyuzitia prislusného opravného
prostriedku v jeho konkrétnej sporovej veci. Vyuzitie vSetkych pripustnych opravnych
prostriedkov je vSak v stlade s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude jednou zo zakladnych

podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného sudu.

27. Stazovatel' si nemdze vyberat organ verejnej moci, ktory mu mé poskytnat
ochranu pred namietanym porusenim jeho prav. Povinnostou stazovatela je vycCerpat
vSetky pravne prostriedky ochrany nimi oznacenych prav, porusenie ktorych namieta, tak
ako to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vyCerpani a za
predpokladu, ze by boli splnené ostatné ustavné aj zakonné podmienky, by mohla byt’ dana

pravomoc Gstavného sudu (m. m. IV. US 171/04).

28. V pripade, ze stazovatel' zastaval ndzor, Zze dovolanie v jeho pripade nie je

pripustné, a nepodal ho z dovodu opatrnosti, Ustavny sud, majlc na zreteli tc€el zakladného
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prava na sudnu ochranu, konstatuje, ze aj v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania by lehota na podanie staznosti ustavnému sudu bola
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu (§ 124

posledna veta zakona o ustavnom sude).

29. Meritérne preskimanie TUstavnej staznosti stazovatela Ustavnym sidom
v situécii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu
zékon ulinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom
a ststavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne 1. US 728/2016). Stazovatel tieZ netvrdil (tym menej
preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do tivahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavna staznost’ stazovatel'a smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona

o ustavnom sude].

31. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi stazovatela v nej obsiahnutymi, ked’Ze ich preskimanie je

podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januéra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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