SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/03

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. K., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom
Katastralneho uradu Kosice, Spravy katastra KoSice III, Juznd trieda 82, v konani

o povolenie vkladu sp. zn. V 507/95 a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok privomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 27. marca 2003
dorucena staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), bytom K., ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Katastralneho uradu KoSice, Spravy katastra KoSice III (d’alej aj ,,sprava katastra®), Juzna



trieda 82, v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sp. zn.

V 507/95.

Zo staznosti a z pripojenych dokladov vyplyva, Ze stazovatel’ka 6. maja 1994 spolu
so svojim manzelom S. K. ako kupujuci uzavreli s preddvajicimi manzelmi K. kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod druzstevného bytu €. 26 nachadzajuci sa v obytnom
dome €. 721 v KoSiciach na Clementisovej 2, v si¢asnosti zapisanej na sprave katastra na
liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €. 10826. Diia 8. februara 1995 bol zo strany stazovatel’ky
ajej manzela podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v ich prospech.

Rozhodnutim spravy katastra sp. zn. V 507/95 z 8. marca 1995 bolo konanie
o povolenie vkladu prerusené z dovodu doplnenia udajov v kipnej zmluve. Toto
rozhodnutie bolo podl'a tvrdenia stazovatel’ky doru¢ené len S. K. a MUDr. I. K. V ten isty
den, ako bolo uvedené rozhodnutie vydané, neznama osoba prevzala bez suhlasu spravy
katastra zo spravneho spisu sp. zn. V 507/95 pat’ exemplérov kipnej zmluvy, dva exemplare
znaleckého posudku a aktudlny vypis z LV. AZ neskor vySlo najavo, ze touto osobou bol
manzel stazovatelky S. K., s ktorym bola stazovatel’ka v tom &ase v rozvodom konani.
Stazovatelka v konani spravy katastra vidi hrubé porusenie platnych pravnych predpisov,
v zmysle ktorych sa prijaté podanie uZ nesmie vydat’, a to ani podavatelovi.

Dna 22. marca 1995 stazovatelka spolu so svojim manzelom doplnili tdaje
chybajice v povodnom ndvrhu na povolenie predmetného vkladu. Nasledne vSak podanim
manzela stazovatel'ky a predavajuceho - MUDr. K. doslo k spit'vzatiu navrhu na vklad. Na
zéklade uvedenej skuto¢nosti sprava katastra zastavila konanie vo veci sp. zn. V 507/95
napriek tomu, ze k spit’vzatiu tohto nédvrhu doslo bez vedomia a sthlasu stazovatel’ky, ktora
trvala anadalej trvd na podanom ndvrhu na vklad. Rozhodnutie spravy katastra bolo
20. aprila 1995 napadnuté prokuratorskym protestom prokurdtora Okresnej prokuratiry
Kosice 1. Sprava katastra sice uvedenému protestu prokuratora v plnom rozsahu vyhovela
a svoje rozhodnutie o zastaveni konania zrusila, od tej doby vSak sprava katastra nerozhodla
o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Medzitym sprava katastra konanie vo veci
niekolkokrat prerusSila a nasledne konanie zastavila. Na podnet stazovatelky sa vecou

niekol'kokrat zaoberal aj byvaly katastralny odbor Krajského uradu v Kosiciach, Okresna



prokurattira KoSice I a dvakrat vo veci konal aj Krajsky sud v KoSiciach na zéklade navrhu
stazovatel’ky na preskimanie rozhodnutia v spravnom konani suidom. Naposledy vo veci
sprava katastra vydala rozhodnutie 24. februara 2002, ktorym konanie vo veci sp. zn.
V 507/95 opiat zastavila. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'ka podala odvolanie na
nadriadenom organe, ktory vo veci v ¢ase do podania tejto ustavnej staznosti eSte

nerozhodol.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta, Ze v konani spravy katastra doslo
k znaénym prietahom. Sprava katastra opakovane nereSpektovala lehoty na rozhodovanie
v spravnom konani, a tak podl'a ndzoru stazovatel’ky na jej Skodu sposobovala prietahy
v konani. Lehoty, ktoré plynuli medzi jednotlivymi rozhodnutiami spravy katastra, boli
podl'a ndzoru stazovatel’ky neprimerane dlhé. Na tieto prietahy stazovatel’ka niekol’kokrat
upozornila prislusny spravny organ a Okresnu prokuratiru KoSice 1. StaZzovatel'ka sa
domnieva, ze doba 8 rokov na riadne vybavenie ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti je nezdovodnitelnd a neospravedlnite'na. Toto konanie mé negativny
dopad na jej majetkovl situdciu. Z bytu, ktory je predmetom vkladu, sa stazovatelka
musela odstahovat’, pricom s manZelom sa medzitym aj rozviedla. Na zaklade uvedeného
stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne vydal

toto rozhodnutie:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Katastralneho uradu v Kosiciach Spravou katastra
Kosicelll. poruseneé.

Ustavny sud SR prikazuje, aby Katastrdlny virad Kosice Sprdava katastra Kosice I11.
konal vo veci sp. zn. V' 507/95 bez prietahov a prikadzal, aby odporca, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, obnovil stav pred porusenim zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 800. 000,— Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohoto konania.

‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Predmetom st’'aznosti je namietana necinnost’ organu verejnej spravy. In concreto ide
o namietané prietahy v konani sp. zn. V 507/95 na sprave katastra, ktord za osem rokov
nerozhodla s kone¢nou platnostou o povolenie ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 3/2002 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny

zéakon).

Podl'a § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (v zneni zédkona ¢&. 424/2002
Z. z.) fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekoné bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani necinny, moze sa doméhat, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,

ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis.



Ustavny std konstatuje, e konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktoré
bolo do néasho pravneho poriadku zavedené od 1. janudra 2003, je sucastou spravneho
sudnictva, v ktorom konaji vSeobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud).
Stazovatel’ka ma v sprdvnom sudnictve podla citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych poruSenie namietala
predmetnou staZznostou, ucinné a dostupné pravne prostriedky néapravy proti necinnosti
orgdnu verejnej spravy, co je okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci
zCl. 127 tustavy vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat’ a rozhodovat

o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zakladnych prav.

Vzhl'adom na uvedené¢ dévody bolo potrebné staznost’ stazovatelky podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003



