SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 469/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavni staznost stazovatela |GGz
I . o st0pencho Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat
JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenske; republiky

sp. zn. 10 SZk 24/2018 z 28. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. maja 2019 dorucena ustavna staznost stazovatela |GG
. D (dalej len ,staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 10 Szk 24/2018 z 28. februdra 2019 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Ztstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou
z 8. februara 2016 domahal na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
preskimania rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici ¢. KRPZ-BB-V02-234-004/2015-PK zo 7. decembra 2015 a v spojitosti s nim
aj rozhodnutia Okresného riaditel’stva Policajného zboru Ziar nad Hronom &. ORPZ-ZH-
OPP-459-024/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie*). Konanie
na krajskom stde bolo vedené pod sp. zn. 24 S 16/2016. Prvostupiiové rozhodnutie
predstavovalo stazovatelovo sluzobné hodnotenie prisluSnika Policajného zboru
(dalej len ,,sluzobné hodnotenie*) podla § 27 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru®).

3. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 24 S 16/2016 zo 14. jula 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) zamietol zalobu stazovatela v celom rozsahu. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym 14. septembra 2016.



4. Stazovatel' podal v zdkonnej lehote proti rozsudku krajského sudu kasacnu

staznost’, ktor1 najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost’, ze v kasa¢nej staznosti
okrem iného poukazoval aj na skutocnost’, Ze v stvislosti s jeho sluzobnym hodnotenim st
v ¢ase podania kasacnej staznosti vedené na krajskom sude konania sp. zn. 24 S 181/2015
asp. zn. 24 S 180/2015, v ramci ktorych napadal zdkonnost dvoch disciplinarnych
rozhodnuti voci jeho osobe, pricom prave na tychto disciplinarnych rozhodnutiach stoji jeho
sluzobné hodnotenie. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: «Neskor podanim oznacenim ako
,,doplnenie kasacnej staznosti*“ zo dna 5.3.2018 oznamil stazovatel ku konaniu o kasacnej
staznosti, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 24S/7/2017 zo dnia 14.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.1.2018, zrusil z déovodu nezakonnosti druhostupnove
rozhodnutie pod ¢. ORPZ-ZH-V07-020/2015 zo dna 18.11.2016 spolu s prvostupniovym
rozhodnutim - disciplinarny rozkaz ¢. 4 stazovatelovho nadriadeného zo dna 19.6.2015.
Okrem toho Zalobca doplnil, Ze disciplinarne konanie zacaté pod ¢. ORPZ-ZH-OPP-334-
001/2015 zo dna 08. 06. 2015, ktoré bolo predmetom spravneho konania na Krajskom sudu
v Banska Bystrica pod ¢. 245/180/2015 a pod ¢. 24S/7/2017 bolo prvostupiiovym
spravnym organom v ramci jedneho skutku zastavené pod ¢. ORPZ-ZH-VO-162-020/2018
zodna 04. 04. 2018 a v druhom skutku zruSené v ramci autoremedurneho rozhodnutia
pod ¢. ORPZ-ZH- OPP-162-030/2018 zo dna 04. 05. 2018 a zastavené pod ¢. ORPZ-ZH-
OPP-162-033/2018 zo dna 16. 05. 2018. Toto disciplinarne rozhodnutie bolo podkladom
sluzobného hodnotenia staZovatela a bolo teda zruSené ako nezdkonné a v konecnom
dosledku bolo disciplinarne konanie aj zastavené v obidvoch skutkoch nakolko sluzobny
urad MV SR nepreukdzal Zalobcovi spdchanie disciplinarneho previnenia. V ramci
uvedeného mal stazovatel v konani o kasacnej staznosti za to, Ze nezakonnost
disciplinarneho opatrenia ma presah do zdakonnosti sluzobného hodnotenia, pricom na tuto
skutocnost upozornoval v kasacnej staznosti vratane upresnenia novych pravnych

skutocnosti v doplneni kasacnej staznosti zo dna 24. 05. 2018.»

6. Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku nezaujal stanovisko

ku skuto¢nostiam, ze disciplindrny rozkaz riaditel'a Okresného Policajného zboru



Ziar nad Hronom ¢&. 4 z 19. jina 2015 (dalej len ,disciplinarny rozkaz*) bol krajskym
sudom sp. zn. 24 S 7/2017 zruSeny pre nezdkonnost’, priCom tento disciplinarny rozkaz bol

¢iastocne podkladom sluzobného hodnotenia stazovatela.

7. Stazovatel’ v zdvere Ustavnej st'aznosti namieta, ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku nezaoberal tymito zdsadnymi skutocnostami, nezaujal k nim Ziadne stanovisko
a predmetnou ,, pravnou otdizkou* sa vobec nezaoberal, ¢im porusil jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje aby ustavny sud vo veci samej

nalezom rozhodol:
. 1. Zdkladné pravo stazovatela: | EEEEEEIIINININE B /) o
— na riadne odovodnenie rozhodnutia zarucené v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
SR v konani so sp.zn. 105zk/24/2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu SR
10Szk/24/2018 zo dna 28.2.2019 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 5.000,- €, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v plnom rozsahu. ‘

9. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi
Milosovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednana v prvom
senate ustavného sidu v zloZeni Jana Baricovd — predsednicka sendtu, Rastislav Kassak

a Milo§ Mad’ar.



II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podla €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

17. Podl'a § 438 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie krajského sudu.

18. Podl'a § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujlci stav v Case

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata tstavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietke, ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k podstatnej argumentacii
stazovatel'a majicej zasadny vplyv na celé konanie, ato nielen na administrativne,
ale aj na ,, spravno-sudne “, v désledku ¢oho najvyssi std napadnutym rozsudkom porusil
stazovatelovo zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sad vtejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze oddévodnenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania v rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohaté
judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddévodneni



rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P“)
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved
prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivl sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’
sa ucinne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou,

e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

21. Otazku, ¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost odovodnit® rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu (Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, ¢ 303-A, s. 12, bod 29). Podstatnou
poziadavkou na sudne rozhodnutie suladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne
odovodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici (Case of Hiro Balani, séria A,
1994, €. 303-B; zhodne Georgiadis v. Greece, rozsudok z 29. 5. 1997. Rep. 1997-III,
fasc. 38). ,,Ugelom oddvodneného rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypoduté.®
(Case of Suominen v. Finland, bod 37) ,Jednou z poziadaviek ¢l. 6 dohovoru
na vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi
ucastnikmi konania a aby uviedli dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.
Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dovody, sa modze menit’ v zavislosti
od okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat' sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne
svojvol'né (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentmi je nezlucitelné s ideou
spravodlivého procesu.“ (Vetrenko v. Moldova, rozsudok z 18. 5. 2010 k staZnosti

¢. 36552/02).



22. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej staznosti
stazovatel'a aj najvyS$$i sid, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej
miere, ktora je z Ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelna, a na tomto ziklade

formulovat’ zaver, ¢i Ustavna st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

23. Ustavny sad po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvysicho stdu
konstatuje, ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku tak, ako to tvrdi stazovatel’, nezaujal
ziadne stanovisko ku skutocnosti, ktora stazovatel’ uviedol v doplneni kasacnej staznosti
z 5. marca 2018, a to, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 7/2017
rozsudkom zo 14. decembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' 25. januara 2018,
zrusil rozhodnutie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Ziar nad Hronom ¢&. ORPZ-
ZH-VO7-020/2015-PK z 18. novembra 2016 a disciplinarny rozkaz riaditel'a Okresného
Policajného zboru Ziar nad Hronom &. 4 z 19. juna 2015 (ktoré tvorili Giastoény zéklad
stazovatelovho sluZzobného hodnotenia, pozn.) a vec vratil prvostupfiovému organu

na d’alSie konanie.

24. Ustavny sud v tejto stvislosti povaZzuje za potrebné uviest, ze podla § 135 SSP
na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. Spravny
sudny poriadok pri preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neviaze
stav rozhodovania organu verejnej spravy iba na stav skutkovy (ako to bolo podla § 2501
ods. 1 veta prvd OSP). Spravny sud tak zasadne pri preskimani rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy vychadza nielen zo skutkového stavu, ale aj z pravneho stavu, ktory
tu bol v ¢ase rozhodovania orgdnu verejnej spravy (pravoplatnosti rozhodnutia a vydania
opatreni) (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 702-705, ISBN 978-80-7400-678-4.).

25. Kasacna staznost’ je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné

napadnat’ pravoplatné rozhodnutie krajského stdu vydané v spravnom sudnictve.



Podl'a § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti

rozsudku krajského sudu.

26. V zmysle uvedeného nemozno skutocnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu povazovat’ za podstatné okolnosti, s ktorymi sa mal najvyssi sud
povinnost’ vysporiadavat, ked’ze tento vychadzal zo stavu v ¢ase pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu. V danej veci teda nejde o posudenie ,,iného pravneho nazoru*, ktory by

mal najvyssi sud k danej skutocnosti zaujat’, tak ako to mylne vyvodzuje stazovatel.

27. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze tak ako to vyplyva
z Ustavnej staznosti a jej priloh, stazovatel’ vyuzil po rozhodnuti krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 24 S 7/2017 institat obnovy konania podl'a zdkona o Statnej sluzbe
Policajného zboru. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru
v rozhodnuti ¢. PPZ-KA1-221-008/2018-Pk z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva vnutra®), ktorym potvrdilo rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRPZ-BB-V02-3-002/2018-PK z 11. jina 2018
o zamietnuti navrhu na obnovu konania, uviedlo, ze pristapilo aj k postdeniu, ¢i ide o nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. V tomto
kontexte sa na s. 8 rozhodnutia ministerstva vnutra uvadza: ,,... je namieste skonStatovat,
Ze kritické disciplindrne previnenie nebolo jedinym dovodom na prijatie zaveru uvedeného
sluzobného hodnotenia. Vlastny zdaver sluzobného hodnotenia vyplhval z komplexného
hodnotenia vSetkych kritérii, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveni § 27 ods. 2 zakona
a preto namietand skutocnost' (zruSenie disciplinarneho rozkazu riaditela OPP OR PZ
v Ziari nad Hronom ¢. 4 zo dita 19.06.2015) sama osebe (v pripade pripustenia jej

existencie v rozhodnom case) nemohla mat podstatny vplyv na rozhodnutie. “

28. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu pricinnt
suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssSieho sidu a prdvom st'azovatel'a na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavnll staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siud d’al§imi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody
podla ustavy, alebo ludského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovane;

medzinarodnej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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