SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 756/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
B 0 cci namietaného porusenia jeho zakladnych prav a slobdd
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 3 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5
ods. 1 pism. ¢) a¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 848/2014
a postupom vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza vo veci

vedenej pod CVS: ORP-226/OVK-PD-2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bolo 21. novembra

2014 dorucené podanie || NG T ((:lcj len ,stazovatel™),

oznacené ako ,,Staznost“, ktoré Ustavny sud podl'a obsahu klasifikoval ako staznost’ podl'a



¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ktorou stazovatel’ namieta
porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 848/2014 a postupom vySetrovatel’a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza (d’alej aj ,,vySetrovatel*) vo veci

vedenej pod CVS: ORP-226/OVK-PD-2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Prievidza pod CVS: ORP-226/OVK-PD-2012 v postaveni obvineného; je
stihany pre zloCin Gtoku na verejného Cinitel’'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)

Trestného zakona. Stazovatel je presvedCeny, Ze jeho obvinenie je nezdkonné.

Dna 1. aprila 2014 stazovatel' poziadal vySetrovatela o ustanovenie obhajcu.
VySetrovatel’ predlozil Ziadost’ o ustanovenie obhajcu okresnému stdu, ktory stazovatel'ovi
obhajcu opatrenim neustanovil. V pripise z 8. aprila 2014 oznaenom ako ,, Vyjadrenie
k ziadosti obvineného o ustanovenie obhajcu” (d’alej len ,pripis) okresny sud
stazovatel'ovi oznédmil, Ze mu obhajcu v prebiehajuicom vysSetrovacom konani neustanovuje,
ked’Ze na to neexistuje zdkonny dovod. Okresny sud v pripise poukdzal tiez na skutocnost’,
ze stazovatel’ pri vysluchu 1. aprila 2014 po zdkonnom pouceni vySetrovatel'om poziadal
o ustanovenie obhajcu z dovodu podania staznosti na ustavny sud. ,,Na vyzvu
vySetrovatela, aby wuviedol doévody, ako napriklad, Ze nema dostatok financnych
prostriedkov, sa obvineny do zdpisnice nevyjadril.“ V pripise sa dalej uvadza, Ze
u stazovatel'a neexistuje ziaden z dovodov tzv. povinnej obhajoby podla § 37 a § 38
Trestného poriadku, a taktiez sa poukazuje na skuto€nost’, Ze obvinenému sud méze obhajcu
ustanovit’ aj v pripade, ak neexistuju dovody povinnej obhajoby, a to na ziadost’ obvineného
za predpokladu, Zze nemé dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, pricom tato
skutocnost’ musi obvineny preukdzat. V zdvereCnej Casti pripisu okresny sud uvadza:
., Z uvedencho teda jednoznacne vyplhva, Ze na Ziadost obvineného mu mozno ustanovit

obhajcu len v pripade nedostatocnych financnych prostriedkov na uhradu trov obhajoby,



a to len pre obhajobu v trestnom konani, ktoré sa proti nemu vedie, a nie pre podanie

ustavnej staznosti, ako to Ziada obvineny v zapisnici z vysluchu zo dna 01. 04. 2014. “

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze opakovane namietal postup okresné¢ho sidu, ktory
napokon ,,stratil trpezlivost** a obhajcu v trestnom konani ustanovil z dovodu, ze ,,sa
nedokazem sam obhajovat (ma pochybnost o sposobilosti stazovatela) a fakticky
nedovodne aplikoval sud postup podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku...”. Podla néazoru
stazovatel'a mal mu byt obhajca ustanoveny z inych dévodov (nie podla § 37 ods. 2
Trestného poriadku), priCom ustanovenie obhajcu z dovodu uvedeného okresnym sudom
povazuje za ,,vazny no najmd bezdovodny zdsah do integrity a sukromia so zretelom, Ze
som marne Ziadal (v suhrne 4x) o ustanovenie obhajcu podla § 2 ods. 9 Tr. poriadku no
najmd ustavy SR ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s Dohovorom ¢l. 6 ods. 3 pism. c.

... Po stretnuti s pridelenym povinnym obhajcom tento vsak uviedol, Ze nie je
ustanoveny na podanie ustavnej staznosti, ale len obhajovat’ ma v trestnej veci c¢o vsak
nepovazujem za potrebné (nutné) pricom mojim primdarnym a hlavnym dévodom
o ustanovenie obhajcu bolo podanie ustavnej staznosti, nakolko boli zjavne porusené moje
zakladné ludské ako aj ustavné prava, ktoré su garantované v pravmych predpisoch co
znamend zavazny zasah do osobnostnych prav osoby.

... Jednym z porusenych zakladnych ludskych prav je skutocnost, Ze su porusené
prava na ucinnu obhajobu (z vysSetrovania vyplynuli zjavné pochybnosti, ktoré vysetrovatel
ucelovo a umyselne prehliada pricom odmieta vykonat akykolvek navrhovany dokaz, cize je
popreté pravo na ucinnu obhajobu). V prebiehajucom konani (trestnom) som poZiadal
o ustanovenie obhajcu co vsak okresny sud fakticky poprel...

... Druhym este zdasadnejsim dovodom, pricinou na ustanovenie obhajcu je, Ze som
bol pozbaveny osobnej slobody (zadrzany) s tym, zZe neboli splnené zdakonom stanovené
podmienky, resp. zadrzanie nebolo v intenciach prislusného zakonného ustanovenia, cize
bolo porusené zakladné ludské prdavo garantované Dohovorom ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

a zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 ustavy SR. “.

Stazovatel’ Ziada Ustavny sud o pridelenie zastupcu z radov advokatov, ktory bude

., ndlezite obhajovat’ moje zakladné ludské prava a primarne napadne ustavnou staznostou



opatrenie okresného sudu v Prievidzi 0 Tp/848/2014 (prevzaté 18/11/2014), nakolko mu
predchadzalo konanie sudu, ktorym boli porusené zdkladné ludské prava (nepriznané pravo
na obhajobu) a fakticky nasledné nanutené predmetné opatrenie sudu povazujem za

‘

nedovodné zasahovanie do sukromného Zivota a integrity osobnosti z pozicie moci *“.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Zo obsahu staznosti ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6

ods. 3 pism. c¢) dohovoru.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 tstavy obvinené¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaduymy

spravodlivosti vyZaduju.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa ustavny sid zameral na posudenie, ¢i
disponuje pravomocou na jej prerokovanie, ako aj posudenie, ¢i ju nemozno oznacit’ za

zjavne neopodstatnentl.



Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Z principu subsidiarity tiez vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa uchddza o ustavnu ochranu v stvislosti
s prebiehajicim trestnym konanim, ktoré sa nachadza v Stddiu pripravného konania (pred
predlozenim obzaloby stdu). Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju
stabilizovant judikataru, v ramci ktorej v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaja
porusSenie svojich tstavou garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, opakovane

zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po koniec procesom, v ramci



ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov moéZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadidch trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na Gstavnom sude
namietat’ také pochybenia prislusnych orgénov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav
a slobod oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02,
11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Na zédklade uvedeného tstavny sid konstatuje, Ze na vecné prerokovanie staznosti
stazovatel'a nedisponuje pravomocou, co =zakladd dovod na odmietnutie st’aznosti

stazovatel’a pre nedostatok prdvomoci tstavného siidu na jej prerokovanie.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou  judikatirou dstavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ poziadal vySetrovatela eSte 1. aprila 2014
o ustanovenie obhajcu. Zo staznosti nemoZzno jednoznacne identifikovat’, ¢i sa stazovatel’
svojou ziadost'ou domahal ustanovenia obhajcu vo svojej trestnej veci z dovodu, Ze nema
prostriedky na zaplatenie obhajoby, alebo ustanovenia pravneho zdstupcu z radov

advokatov na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.



Zo staznosti a z k nej prilozeného pripisu vSak vyplyva, ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 0 Tp 848/2014, ktoré bolo stazovatelovi doru¢ené 18. novembra 2014, ustanovil
stazovatel'ovi obhajcu na jeho zastupovanie v trestnej veci, a to z dovodov podla § 37
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to
povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto,
Ze maju pochybnost’ o sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. St'azovatel’ vyslovuje
nesuhlas s ustanovenim obhajcu podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku a zastava nazor, ze je

schopny sa v trestnom konani nalezite obhajovat’ sam.

Bez potreby osobitne posudzovat’ rozhodnutie okresného stdu, ktorym ustanovil
stazovatel'ovi v prebiehajicom trestnom konani obhajcu, Gstavny sid konstatuje, Ze tymto
rozhodnutim okresného sidu nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava stazovatel’a na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a ani identického préva podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru. Skutocnost’, Ze stazovatel'ovi bol ustanoveny na ochranu jeho prav v trestnom
konani obhajca, totiz vonkoncom neznamend, Ze by staZovatel sdm stratil moZnost
v trestnom konani predkladat’ ndvrhy na doplnenie dokazovania, robit’ prednesy potrebné na

realizdciu jeho obhajoby, navrhovat’ d’alsi procesny postup v konani a pod.

Vo vztahu k namietke, ze okresny sud neustanovil stazovatel'ovi pradvneho zastupcu
na konanie pred ustavnym sudom, ustavny sud zdoraziiuje, ze v pripravnom konani,
v ktorom sa trestnd vec nachadza, neexistuju k tomu vzhl'adom na uZ spominany princip
subsidiarity Ziadne ustavne relevantné dovody. Ustavny std preto povaZuje postup
okresného sudu, v rdmci ktorého odmietol stazovatel'ovi ustanovit’ pravneho zastupcu na
konanie pred ustavnym sudom, z ustavného hladiska za akceptovatelny, t. j. taky, ktorym
nemohlo dojst’ k poruseniu st'aZzovatel'om oznacenych prav podla tistavy a dohovoru. Tento
zaver zaroven zakladd doévod na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na
jej prerokovanie, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2015



