SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 27/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidaka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost' ||| Gz T 22stipeného advokatom
JUDr. Petrom Harakdlym, Advokatska kanceldria JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28,
KosSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 155/2006 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 19 C 389/1996) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo [JJJNNNEEE podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 155/2006 (pdévodne vedenom
pod sp. zn. 19 C 389/1996) porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

19 C 155/2006 konat’ bez zbytocnych prietahov.



.33 o:iznéava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kosice Il je povinny uhradit’ ||| | A trovy pravneho
zastupenia v sume 533,82 € (slovom pétstotridsat’tri eur a osemdesiatdva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Petra Harakalyho, Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Harakaly, Mlynsk4 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 7. januara 2016
doruéena staznost' || GzN T (d:lcj len ,stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 155/2006 (povodne vedenom

pod sp. zn. 19 C 389/1996).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Stazovatel’ dna 9. 4. 1996 podal na vtedajsom Obvodnom sude Kosice Il Zalobu
o nahradu skody z ubliZenia na zdravi proti Zalovanému Dopravnému podniku mesta Kosice
a.s. Podanou Zalobou sa domdhal zaplatenia nahrady Skody na zdravi z titulu bolestného
v sume 750,00 Sk a nahrady straty na zarobku za obdobie od 2. 5. 1994 do 2. 4. 1996 v sume
172 500,00 Sk spolu s prislusenstvom. ...

Okresny sud Kosice Il (dalej len , okresny sud“) viedol konanie pod sp. zn.
19C/389/1996. Vo veci nariadil pojedndavania na den 21. 1. 1997, 2. 7. 1998, 28. 2. 2006
a 8. 9. 2006. Na pojednavani dna 8. 9. 2006 okresny sud vydal vo veci rozsudok, v ktorom
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zaviazal Zalovaného zaplatit stazovatelovi z titulu bolestného sumu 750,00 Sk. Narok
Zalobcu na zaplatenie straty na zarobku za obdobie od 2. 5. 1994 do 2. 4. 1996 vsak vylucil
na samostatné konanie.

Okresny sud dalej viedol konanie o vylucenej casti naroku Zalobcu na nahradu straty
na zarobku pod sp. zn. 19C/155/2006. Vo veci nariadil pojednavanie na den 14. 11. 2008,
po ktorom pravny Zalobca stazovatela doplnil sudu podanim zo dna 8. 1. 2009 listinné
dokazy. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 19C/155/2006-36 zo dna 24. 7. 2009 bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie znalcom || N ¢ /cclom vipoctu
nahrady straty na zdrobku za obdobie od 2. 5. 1994 do 2. 4. 1996. Toto uznesenie bolo
zmenené uznesenim okresného sudu ¢. k. 19C/155/2006-44 zo dna 13. 10. 2009 s tym,
Ze vypracovanim znaleckého posudku bola poverend znalkyia || EKEKGEE
Dna 9. 12. 2009 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok ¢. 72/2009 znalkyne
B (o) ndsledne sud dna 14. 12. 2009 dorudil pravnemu zdstupcovi
stazovatela. Pravny zastupca stazovatela podal k znaleckému posudku vyjadrenie zo dna
21. 1. 2010, v ktorom nemal voci zaverom znaleckého posudku namietky a v ktorom upravil
petit navrhu podla zaveru znaleckého posudku.

Nasledne bolo vo veci vytycené pojedndvanie na den 2. 3. 2010, na ktorom bola
pripustena zmena ndvrhu. Pojednavanie bolo odrocené na 13. 4. 2010 za ucelom
predvolania svedkov. Pojednavanie dna 13. 4. 2010 bolo opdtovne odrocené za ucelom
predvolania svedka. Pojedndvanie dna 13. 4. 2010 bolo nasledne odrocené na 4. 6. 2010.
Na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobe co do istiny vyhovel.
Rozsudok okresného sudu ¢. k. 19C/155/2006-96 zo dna 4. 6. 2010 bol pravnemu zastupcovi
stazovatela doruceny dna 8. 7. 2010.

Proti rozsudku okresného sudu zo dna 4. 6. 2010 podal zZalovany odvolanie zo dna
14. 7. 2010, ku ktorému sa nasledne vyjadril pravny zastupca stazovatela podanim zo dna
19. 8 2010. Na zdklade podaného odvolania bol rozsudok okresného sudu zruseny
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Co/237/2010-121 zo dna 31. 10. 2011 a vec
bola vratend okresnému sudu na dalsie konanie.

Okresny sud ndsledne nariadil vo veci pojednavanie na denn 9. 2. 2012. Prdvny
zdstupca stazovatela ospravedinil svoju neucast na uvedenom pojedndvani z dovodu kolizie

s inymi pojedndvaniami a Ziadal toto pojednavanie z tohto dovodu odrocit. Sud nariadil



pojednavanie na 20. 3. 2012, na ktorom boli vznesené navrhy na doplnenie dokazovania.
Pojednavanie bolo z tohto dévodu odrocené na neurcito.

Uznesenim ¢. k. 19C/155/2006-146 zo dna 30. 7. 2012 okresny sudu nariadil znalkyni
B (o)!nif znalecky posudok & 72/2009. Doplnok k tomuto znaleckému
posudku bol podany ku dnu 2. 11. 2012.

Vyzvou okresného sudu dorucenou pravnemu zastupcovi stazovatela dna 28. 6. 2013
bol zalobca vyzvany na predlozenie dalsich dokazov. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca
podanim zo dna 23. 8. 2013.

Vo veci bolo vytycené pojedndvanie na den 23. 1. 2014, na ktorom bol vypocuty
Zalobca. Pojednavanie bolo ndsledne odrocené na den 20. 3. 2014 za ucelom predvolania
svedka a za ucelom zabezpecenia dalsich dokazov. Pojednavanie urcené na den 20. 3. 2014
bolo odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti sudkyne. Dna 8. 4. 2014 bolo
pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené vyjadrenie Zalovaného, ku ktorému sa vyjadril
podanim zo diia 29. 4. 2014. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 12. 5. 2014. Uvedené
pojednavanie vSak bolo odrocené z dovodu prdaceneschopnosti poverenej zastupkyne odporcu
na 19. 6. 2014. Na uvedenom pojednavani bol vypocuty svedok _
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom dalSieho dokazovania. Pravny
zdstupca stazovatela sa podanim zo dna 3. 7. 2014 vyjadril k dalSiemu dokazovaniu vo veci.
Okresny sud vyzvou zo dna 3. 10. 2014 vyzval Zalobcu na ozndmenie tam uvedenych
skutocnosti. Na uvedenii vyzvu reagoval pravny zdstupca stazovatela podanim zo dna 18. 11.
2014. Vo veci bolo vytycené pojedndvanie na den 18. 5. 2015. Nasledne okresny sud
uznesenim ¢. k. 19C/155/2006-254 zo dna 7. 10. 2015 nariadil vo veci dalSie znalecké
dokazovanie znalcom | GGG -

Stazovatel’ resp. jeho pravmny zastupca v priebehu konania od podania Zaloby
az do sucasného stadia konania poskytovali plnu sucinnost’ okresnému sudu. ... Stazovatel
ani jeho pravny zdstupca nepredlzovali konania zbytocnymi navrhmi na vykonanie
dokazovania, ale vo veci Ziadali vykonat len dokazy nevyhnutné k posudeniu a rozhodnutiu
vo veci samej. ...

Pokial’ ide o postup samotného sudu, v prvom rade je potrebné konstatovat,
Ze konanie prebieha takmer 20 rokov. Pri zrejmom prdavnom titule uplatneného ndroku,

ako i pri zohladneni jasnych skutkovych okolnosti pripadu, ide o zjavne neprimeranii dizku



sudneho konania. Pri tak dlhom vedeni konania sa straca samotny ucel sudneho konania,
ktorym je rychla a uicinna ochrana prav ucastnikov konania. ...

Pokial' ide o vyznam predmetu sporu pre stazovatela, je potrebné uviest,
Ze poskodenie jeho zdravia v dosledku protipravneho konania Zalovaného a ndslednad

prdceneschopnost’ znamenali pre staZovatela v tom case vyrazny zasah do jeho Zivota.»

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, 1. Pravo stazovatela || N - 2 prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 19C/389/1996
a sp. zn. 19C/15/2006 (spravne ma byt 19 C 155/2006, pozn.) bolo porusene.

2. Okresnému sudu Kosice Il v konani sp. zn. 19C/15/2006 (spravne ma byt
19 C 155/2006, pozn.) prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10 000,00 EUR, ktoré je mu povinny vyplatit Okresny sud Kosice Il do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny stazovatelovi uhradit trovy pravneho zastupenia
sume 355,73 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni od prdvoplatnosti

‘

rozhodnutia.

Ustavny sud staznost stazovatela prijal na dalSie konanie uznesenim

¢ k. 1. US 27/2016-11 z 19. januéra 2016.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu predseda okresného sudu zaslal svoje vyjadrenie
sp. zn. 1 SprV/57/2016 z 1. februara 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

«Rozsudkom zo dna 8. 9. 2006 bolo rozhodnuté o naroku staZovatela na vyplatenie
bolestneho a v tejto casti je konanie pravoplatne ukoncene.

Navrh na zaplatenie straty na zarobku bol vyliceny na samostatné konanie, ktorého
chronologia je uvedena vyssie.

K samotnej ustavnej staznosti staZovatela uvadzam, zZe nemozno suhlasit' s jeho

tvrdenim ,,0 vycerpani vSetkych moznych pravnych prostriedkov poskytnutych mu pravnym
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poriadkom Slovenskej republiky“..., nakolko tento nepodal staznost na prietahy v konani
predsedovi sudu, ktory by sa v pripade staznosti s priebehom konania v danej veci podrobne
obozndamil a v pripade zistenia prietahov spis zaradil do osobitného reZimu sledovania
(okrem pravidelného podavania sprdav o stave reStancnych veci zakonnymi sudcami).
Z evidencnych pomocok sudu bolo zistené, Ze takdto staznost stazovatelom podana nebola.

Zo samotného konania bolo preukdzané, Ze zo strany sudu vznikol prietah v obdobi
od2. 11. 2006 do 5. 3. 2008 a dualsie tri obdobia niekolkomesacnej necinnosti sudu,
atood20. 1. 2009 do 24. 7. 2009, od 25. 4. 2013 do 22. 10. 2013 a od 21. 11. 2014
do 31. 3. 2015. Tu vsak treba uviest, ze v obdobi od 25. 4. 2013 do 22. 10. 2013 doslo
k zmene zakonného sudcu v konani a i ked’ tato skutocnost nemoze byt pripisand na tarchu
stazovatela, je potrebné ju objektivne zohladnit, kedZe zdakonna sudkyna prevzala
po odchddzajucom sudcovi spolu 25, a to i restancnych veci, oboznamovanie s ktorymi
si vyzaduje znacny casovy priestor.

Treba vsak spomenut’i spravanie samotného stazovatela, ktory najmd po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku zo dna 8. 9. 2006 si nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost
a neoznamil zmenu svojej adresy, tym padom si neprevzal ani predvolanie na pojednavanie
dna 15. 4. 2008. Dokonca jeho pravny zastupca dna 7. 5. 2008 sudu oznamil, Ze ,,sa mi
do dnesného diia nepodarilo zabezpecit novii adresu navrhovatela || NGEGKGKEKEGRB oni novy
telefonicky kontakt*. Takéto oznamenie nesvedci o zaujme stazovatela o prebiehajuce sudne
konanie, v ktorom je v procesnom postaveni Zalobcu. Az ndsledne sud zistovanim
z dostupnych registrov zistil, Ze stazovatel zmenil adresu svojho pobytu este dna 19. 6. 2007.
Hoci bolo teda pojednadvanie vytycené po viac ako roku od pravoplatnosti rozsudku zo dna
8. 9. 2006, nemohlo sa uskutocnit’ pre spravanie stazovatela a nezucastnil sa ho ani jeho
pravny zastupca, ktory bol riadne a vcas predvolany.

Ani dalsie spravanie stazovatela nesvedci o jeho zaujme na co najrychlejsom
ukonceni daného sporu, ked nedodrzal lehotu na Specifikaciu Zalobou uplatneného naroku,
ulozenu mu na pojedndvani dna 14. 11. 2008, stanovisko k znaleckému posudku, ktory mu
bol doruceny 14. 12. 2009, predlozil az 1. 2. 2010, nezucastnil sa pojednavania, urceného
naden9. 2. 2012 z dovodu kolizie terminov jeho pravmneho zastupcu, hoci zo zdpisnic
z predchadzajucich  pojedndvani vyplynulo, Ze sa prdvny zdstupca nezucastioval
pojednavani osobne, nezucastnil sa pojedndvania dna 20. 3. 2012, kedy jeho pravna

zastupkyna nedisponovala informdciou, potrebou pre konanie. StaZovatel tiez na vyzvu
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zo dna 25. 4. 2013 reagoval az dna 26. 8. 2013, teda hore uvedena doba prietahu sudu bola
ciastocne prietahom samotného stazovatela, nesplnil si svoju povinnost, uloZenu mu
na pojednavani dna 19. 6. 2014 ohladom dorucenia otdzok pre zmalca, nereagoval ani
na vyzvu sudu zo dna 3. 10. 2014, preto mu 18. 11. 2014 bola zasielana urgencia. Takéto
spravanie stazovatela preto nesvedci o jeho snahe co najrychlejsie ukoncit' prebichajiice
sudne konanie, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu, ¢o navrhujem ustavnému
sudu pri jeho rozhodovani zohladnit.

Obdobie, ked’ sa spis nachadzal na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach, nie som
opravneny Ziadnym sposobom hodnotit' ¢i posudzovat, podla mojho ndzoru vsak toto
obdobie nemoze byt pripisané na tarchu tunajSiemu sudu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny ud konal o veci samej

na ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od neho.»

Pravny zastupca zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu listom
z 15. februara 2016, v ktorom uviedol:

,Podla okresného sudu stazovatel nevyuZil vsetky prdavme prostriedky poskytnuté
pravaym poriadkom Slovenskej republiky, pricom poukdzal na moznost' ucastnika konania
podat staznost na prietahy v konani predsedovi sudu. ...

V dosledku podania staznosti predsedovi prislusného sudu v zmysle § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. sice moze dojst k sledovaniu postupu sudu v prejednavanej veci
v snahe, aby nedochadzalo v dalSom priebehu konania k prietahom. Uvedené opatrenia vsak
smeruju len do buducnosti a nijakym sposobom neriesia stav, ak uz v doterajsom priebehu
konania doslo ku vzniku prietahov v konani a tym k poruseniu ustavného prdava ucastnika
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Doterajsim priebehom konania sa
v ramci preSetrovania podanej staznosti podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. predseda sudu
zaoberd len v rozsahu zistovania nedostatkov. Naproti tomu Ustavny sid SR v konani
na zdklade podania staznosti podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy SR z pozicie svojej autority
zverenej mu Ustavou SR méze riesit poruenie tistavného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v smere do buducna tym, Ze prikdze konajucemu sudu konat
bez zbytocnych prietahov. AvSak moze riesit porusenie tohto ustavného prdava aj vo vztahu
k doterajsiemu priebehu konania tym, zZe konsStatuje porusenie ustavného prava v doterajsom

postupe konajuceho sudu a poskytne ochranu vo vztahu k tomuto poruseniu vo forme
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primeraného financného zadostucinenia v zmysle clanku 127 ods. 3 Ustavy SR. Takyto
rozsah ochrany mu neposkytuje Ziadny iny prdavny prostriedok v ramci pravneho poriadku,
ktory by bol v tomto smere ucinny. ...

Napokon nevyuzitie pravneho prostriedku podania staznosti v zmysle zakona
C. 757/2004 Z. z. nemozno povazovat za prekazku pripustnosti ustavnej staznosti podla
clanku 127 ods. 1 Ustavy SR ani s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho siidu pre Tudské
prava. ...

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam nemozno suhlasit s vyjadrenim okresného
sudu, pokial’ poukazoval na skutocnost, ze stazovatel’ nevyuZil vSetky pravne prostriedky
na ochranu svojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktore
mu pravny poriadok ucinne priznava. ...

V dalsom obsahu svojho vyjadrenia okresny sud konstatoval, Ze zo strany sudu doslo
skutocne k prietahom v konani, pricom vymenovava obdobia pocnuc rokom 2006, kedy
k tymto prietahom dochadzalo. Okresny sud sa vsak nevyjadril k obdobiu, kedy vznikol
o do dizky necinnosti okresného sidu najdlhsi prietah v konani, a to obdobie od r. 1998
do roku 2006, ked sa konanie na okresnom sude viedlo pod sp. zn. 19C/389/1996 a kedy bol
sud niekolko rokov absolutne necinny. Prdave tdto necinnost md najvdcsi podiel
na prietahoch vzniknutych v predmetnom konani.

Pokial’ sud vo svojom vyjadreni poukazal na zmenu zdkonného sudcu v obdobi
od25. 4. 2013 do 22. 10. 2013, treba konstatovat, rozdelovanie veci po zmene zdakonného
sudcu je vecou organizacie prace sudu a nemozno na tuto skutocnost prihliadat, zvlast ak sa
konanie v tom case viedlo uz 17 rokov. Obdobny zdver vyplyva aj z ndlezu Ustavného siidu
SR sp. zn. 1. US 137/02 z 22. 1. 2003 uverejnenom v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2003/I pod ¢. 30, podla ktorého za necinnost vseobecného sudu, ku ktorej doslo
v dosledku zmeny zakonného sudcu, objektivne zodpoveda sud. Preto aj z tohto pohladu
nemozno na tuto skutocnost prihliadat. ...

Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal aj na sprdavanie staZovatela, ktoré podla
jeho nazoru nepreukazovalo jeho zdaujem na skorom ukonceni konania.

V prvom rade poukazujeme na to, Ze k prvému konaniu stazovatela, ktoré mu vytyka
okresny sud, doslo v roku 2006, kedy staZovatel’ neoznamil okresnému sudu zmenu adresy
svojho trvalého bydliska. V tom case uz konanie prebiehalo viac ako 10 rokov, co je zjavne

neprimerand dlzka sudneho konania. Je potrebné poznamenat, zZe v priebehu sudneho



konania islo o jediné konanie zo strany staZovatela, ktoré mohlo mat’ za nasledok dlhsie
zdrZanie postupu siidneho konania. Vzhladom na dovtedajsiu dizku sidneho konania viak
nie je mozné stazovatelovi vycitat, ze opomenul okresnému sudu oznamit zmenu osobného
udaja. Okrem toho v tom v obdobi od 2. 11. 2006 do 5. 3. 2008 bol necinny samotny sud,
ako je to napokon konstatované aj v predmetnom vyjadreni.

Ostatné skutocnosti, ktoré vo svojom vyjadreni vytyka okresny sud stazovatelovi su
vo vztahu k celkovej ditke vedeného siuidneho konania nepodstatné. Aj ked zo strany
stazovatela doslo v niektorych pripadoch k nedodrzaniu poriadkovych lehot, islo
o minimdlne casové obdobia, ktoré v Ziadnom pripade zdasadnym sposobom neprispeli
k skutocnej dizke siidneho konania, a to aj v porovnani s obdobim necinnosti zo strany
okresného sudu. Nie je mozné stazovatelovi resp. jeho prdavnemu zdstupcovi vycitat, Ze sa
v priebehu tak dlho vedeného sudneho konania raz ospravedinil z neucasti na pojedndvani
z dovodu kolizie terminov v inych pravnych veciach. ...

Na zaver oznamujeme ustavnému sudu, ze suhlasime s tym, aby bolo v danom pripade

upustené od ustneho pojednavania.

Ustavny sud upustil so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo
I'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusSenia zékladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojedndvania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalgia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’
len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade

so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje
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tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatiirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze vzhladom
na nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, mozno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zlozitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny
sud nemoézZe pripisat len na vrub faktickej ndro¢nosti prerokovédvanej veci. Napokon
ani predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutej veci.
Po pravnej stranke ide konanie o nahradu straty na zarobku, ktora patri k Standardnej agende

vSeobecnych stdov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred okresnym siudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid po preskiimani spisu okresného stdu
sp. zn. 19 C 155/2006 zistil, Ze k prietahom v konani prispel svojim spravanim c¢iastocne
aj stazovatel, resp. jeho pravny zastupca. Stazovatel neoznamil zmenu svojho pobytu,
v dosledku ¢oho muselo byt pojednavanie nariadené na 15. april 2008 odrocené, ked’ze sa
stazovatel'ovi nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojedndvanie. Nésledne bolo potrebné
zo strany okresného stdu zistovat’ pobyt stazovatela prostrednictvom prislusnych organov.
V dosledku tejto skutocnosti sa d’alSie pojedndvanie uskutocnilo az 14. novembra 2008.
Pravny zastupca stazovatela nedodrzal lehotu 15 dni na Specifikovanie névrhu uloZenu
mu okresnym sudom na pojedndvani konanom 14. novembra 2008 a tato povinnost’ si splnil
az 13. januara 2009. Pojednéavanie, ktoré sa malo konat’ 9. februdra 2012, bolo odro¢ené
na 20. marec 2012 na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatela z dovodu kolizie
terminov pojednavani. Na vyzvu sudu z 25. aprila 2013, aby pravny zastupca st'azovatel’a
v lehote 7 dni predlozil doklady tykajice sa zdravotného stavu stazovatel’a, pravny zastupca

reagoval az 23. augusta 2012, teda 4 mesiace po urcenej lehote. Na pojednavani konanom
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16. juna 2014 okresny sud uloZzil pravnemu zastupcovi stazovatela povinnost’ v lehote 20 dni
ozndmit’ otazky, ktoré ziadal polozit’ znalcovi. Na tato vyzvu reagoval pravny zastupca

stazovatel'a az 7. augusta 2015, t. j. o 10 mesiacov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho studu.
Ustavny sud zistil, Ze v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu oznadenych prav
stazovatel'a, a to napriek skutoCnosti, ze plynulému postupu nebranila ziadna zikonna
prekazka v konani (II. US 3/00, IIL. US 46/04). Ustavny sid zarovei pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom

sud 1 bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, e konanie vo veci bolo zalaté uz 9. aprila 1996
a do dnesného diia, teda ani po uplynuti takmer 20 rokov, nebolo skongené. Ustavny sid
nepovazoval za potrebné do detailov rozoberat’ vSetky ukony, ktoré okresny sud vo veci
vykonal, ked’ze doba 20 rokov, pocas ktorej okresny sud nebol schopny vo veci rozhodnut’

nie je ni¢im ospravedlnitelnd a je Gistavne neakceptovatelna.

Vo vztahu k namietke predsedu okresné¢ho sudu, ze stazovatel nepodal predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, Gstavny sud uvadza, ze staznost’ predsedovi
okresného sudu podla judikatary ESLCP (Istvan v. Slovenska republika z 12. 6. 2012)
nemozno povazovat’ za G&inny pravny prostriedok napravy proti dizke konania, pretoZe tato
neumoznuje predsedovi sudu ulozit sudcovi povinnost urychlit konanie a ani mu

neposkytuje moznost’ odSkodnit’ uymu spésobent prietahmi v konani.

Vychéadzajic z uvedeného ustavny sid dospel k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 155/2006 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 19 C 389/1996) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného

prava stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude tstavny sud okresnému sudu

prikézal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 155/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

St'azovatel’ svoj navrh na priznanie finanéného zadost'u¢inenia odovodnil takto:

, Pokial' ide o vyznam predmetu sporu pre staZovatela, je potrebné uviest,
Ze poskodenie jeho zdravia v dosledku protipravneho konania Zalovaného a ndaslednd
prdceneschopnost znamenali pre staZovatel v tom case vyrazny zasah do jeho Zivota.
Zalobca mal totiz potom, co bol nezamestnany, dojednany ndstup do zamestnania, z ktoré by
mu plynul pravidelny prijem. Okrem samotného poskodenia zdravia malo konanie
zamestnankyne Zalovaného zrejmy vplyv i na hmotné zabezpecenie staZovatela.
Je samozrejmé, zZe stazovatel preto pocitoval velku krivdu a nespravodlivost, ktora mala byt
kompenzovana z hladiska materialneho zabezpecenia nahradou straty na zarobku. Priznanie
tohto naroku Zalobcovi by pre neho okrem hmotného vyrovnania predstavovalo v istej miere
aj zadostucinenie za nespravodlivy zasah do jeho pradv. Je nevyhnutné v tejto suvislosti
polozit' otazku, akym zadostucinenim, resp. napravou nespravodlivosti ma byt sudne
rozhodnutie po 20 rokoch sudneho konania, pricom o naroku nie je ani v tejto dobe

‘

pravoplatne rozhodnuté. *
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupila ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nézoru ustavného stdu prichddza v tomto pripade do tuvahy priznanie

rimeraného finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni primerané¢ho financného zadost'ucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie prav (doterajSiu
dizku studneho konania trvajicu takmer 20 rokov) a s prihliadnutim na mieru, akou sa sam
stazovatel podielal na doterajsej dizke konania, ustavny sud povazoval za odévodnené
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 €, ktoré je okresny sud povinny

zaplatit’ mu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom stde) thradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu

v celkovej sume 533,82 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na thradu trov
za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staZznosti Ustavnému sudu avyjadrenie k stanovisku okresného sudu)
v sume 454,59 € vratane rezijného pausalu (3 x 143 € + 3 x 8,53 €). Ked’ze pravny zastupca
predlozil ustavnému osvedcenie o tom, ze je platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym sidom bola zvySena o 20 %, Co predstavuje celkovl

sumu 545,51 €.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zéastupca stazovatela si thradu trov pravneho zastipenia
uplatnil iba v sume 533,82 €, ustavny sud, sic viazany petitom staznosti, tGto Uhradu

stazovatel'ovi priznal len vo vyske uplatneného naroku.

rovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st’azovatel'a
Trovy k kresny sud v uhradit’ t h t £ tel’

(§ 31a zakona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gi¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016
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