SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. B. — T., K., konatel’ky a spolo¢nicky obchodne;j
spolo¢nosti Z., s. 1. 0., K., zastupenej advokatkou JUDr. L. B., B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 208/2011 zo 17. jina 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. L. B. — T., konatel’ky a spolo¢ni¢ky obchodnej spolo¢nosti Z., s. 1. 0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. augusta
2011 dorucend staznost’ Ing. L. B. — T., K., konatel’ky (v ¢ase dorucenia staznosti, pozn.)
a spolo¢nicky obchodnej spoloc¢nosti Z., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj

,stazovatel’ky*), zastapenej advokatkou JUDr. L. B., B., vo veci namietaného porusenia jej



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 3 Cob

208/2011 zo 17. juna 2011.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky podanim z 23. januara 2012 doru¢enym ustavnému
sudu 21. januara 201 a nasledne podanim 12. februdra 2012 doru¢enym ustavnému sudu
20. februara 2012 doplnila staznost o d’alSie relevantné skutocnosti a listinné dokazy
(preukazujice podanie jej dalSiecho ndvrhu okresnému sidu na neplatnost’ uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia z 27. oktéobra 2011, 2. novembra 2011

a z22. decembra 2011).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,stazovatelky podali dia 04. 03. 2011, na Okresnom
sude Bratislava I, navrh podla ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zdakonnika, o urcenie
neplatnosti uznesenia ¢. 3, o vymenovani PhDr. M. P., s ucinnostou od 08. 02. 2011 do
funkcie konatela spolocnosti Z., s. r. o., prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni
spolocnosti Z., s. r. 0., konaného dna 08. 02. 2011, a o nariadenie predbezného opatrenia,
pre rozpor uznesenia:

- s ustanoveniami spolocenskej zmluvy, clanok 7, ¢lanok 11, bod 1., ¢lanok 13 bod 3.,

- s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika, relevantného aj pre obchodné vztahy,
s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré
nadvdizuje ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika,

- s ustanovenim § 56a ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika,

- s ustanovenim § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika,

- so vSeobecne zachovdavanymi a uznavanymi mravnymi zasadami a principmi
vzajomnych vztahov,

- s Clankom 12, ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy SR, v spojeni s clankom 1., 3., Listiny
zakladnych prav a slobdd,

- 5 ¢lankom 16 ods. 2 Ustavy SR, v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 Listiny...,

- s cldnkom 20 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1, ods. 3
Listiny...,



- 8 ¢lankom 13 Europskeho dohovoru...,
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- 8 ¢lankom 14 Europskeho dohovoru... *.

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid*) uznesenim sp. zn. 34 Cb 27/2011
z 23. marca 2011 o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia rozhodol tak, ze nédvrh zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 3 Cob 208/2011 zo 17. juna 2011 tak, ze namietané uznesenie okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel'ka zastava ndzor, ze namietanym uznesenim krajského sudu doslo
k poruSeniu jej oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru, a to z dévodu, Ze:

1. Z rozhodnutia krajského sudu ako i z rozhodnutia prvostuprniového sudu,
s ktorym sa krajsky sud stotoznil v celom rozsahu, nie je zrejmé, ci sud navrh o nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dovodu, ze v case o jeho rozhodovani bol uz vykonany
zdpis v obchodnom registri, preto uloZenie povinnosti zZalovanému zdrzat' sa ukonov, ku
ktorym ho opraviiuje uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia nie je mozné, neboli
naplnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko uz nejde o naliehavi
potrebu, ani o docasnu upravu pomerov, nariadenim predbezného opatrenia by uz nemohlo
dojst’ k ucinkom voci Zalovanému, alebo z dovodu, zZe sud vychadzajuc z listinnych dokazov
zaloZenych v spise, a zo zisteni v obchodnom registri dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, ohrozenie pomerov ucastnikov
nebolo preukazané, nebolo nutné okamzité docasné sudne opatrenie, nariadenie
predbezného opatrenia nie je nutné, primerané, ani ucelné. V rozhodnutiach nie je ani
uvedené, akym postupom sudy k uvedenym zdaverom dospeli.

2. Zapis PhDr. M. P. ako tretieho konatela spolocnosti v obchodnom registri, v case
rozhodovania sudu o navrhu o nariadenie predbezného opatrenia je pre rozhodovanie sudu
o ndvrhu o nariadenie predbezného opatrenia pravne irelevantny, nemd pravnu relevanciu
ani pre zaver sudu, Ze nariadenim predbezného opatrenia by uz nemohlo dojst’ k uicinkom

voci zalovanéemu.



3. Zapis PhDr. M. P. ako tretiecho konatela spolocnosti v obchodnom registri nema
pravanu relevanciu ani pre zaver sudu, ze obmedzit alebo zakazat vykon funkcie konatela
predbeznym opatrenim by znamenalo uplne znefunkcnenie spolocnosti odporcu. Spolocnost
ma spolu s PhDr. M. P. troch konatelov a za spolocnost konaju dvaja konatelia spolocnosti

spolocne. “

V tejto stvislosti stazovatel'ka uviedla, ze ,,z navrhu vo veci samej, aj pre konanie
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, z listinnych dokazov k navrhu pripojenych,
Jjednoznacne vyplhva:

a) Kontinuita navrhu vo veci samej a navrhu o vydanie predbezného opatrenia.

b) Za stavu pred ustanovenim PhDr. M. P. za tretieho konatela spolocnosti, kedy
spolocnost’ mala dvoch konatelov, za stavu Ze v mene spolocnosti konali dvaja konatelia
spolocnosti spolocne, za stavu persondalneho prepojenia 0sob, mali spolocnici postavenie,
ktoré umoznovalo aj mensinovému spolocnikovi podielat’ sa na rozhodovani spolocnosti.

¢) ustanovenim tretieho konatela PhDr. M. P., proti voli mensinového spolocnika,
pri zachovani, Ze za spolocnost’ konaju dvaja konatelia spolocne, toto postavenie vicsinovy
spolocnik vahou svojich hlasov proti voli mensinového spolocnika zmenil tak, Ze moze uplne
wlucit z rozhodovania o zaleZitostiach spolocnosti Ing. L. B. — T., konatelku, spolocnicku a
zakladatelku spolocnosti.

d) Vdcsinovy spolocnik jednostranne zvyhodnil svoje postavenie na ukor zhorsSenia
postavenia mensinového spolocnika, zvyhodnenie je umocnené persondalnym prepojenim

0sob. .

Podla nazoru st'azovatel’ky ,, sprdvanie a konanie dvoch konatelov nie su v sulade so
vSeobecne zachovdvanymi a uzndvanymi mravnymi zdsadami a principmi vzajomnych
vztahov, s obvyklym, poctivym a spravodlivym spravanim sa, s internymi predpismi, ani
s relevantnymi pravnymi predpismi, nie su v sulade s legitimnymi kompetenciami, su bez ich
adresnej zodpovednosti, su absolutnou ignordciou postavenia navrhovatelky ako konatelky,

riaditelky a spolocnicky spolocnosti, ktora nesie adresnu zodpovednost... “.



Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne ndlezom o nej takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava prdavoplatnym uznesenim proti ktorému nie je mozny
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, porusil zakladné pravo stazovateliek na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, v spojeni s ustanovenim § 1 a nasl. O. s. p., ktorého sucastou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na pravmne a skutkovo relevantné otazky, v spojeni
s nespravnymi a neodovodnenymi skutkovymi zisteniami a prdavmymi zavermi v tomto
uzneseni, ktoré su z ustavného hladiska neakceptovatelné.

2. Uznesenie Krajskeho sudu Bratislava, sp. zn.: 3 Cob/208/2011-62, 1111207117 zo
dna 17. 06. 2011 zrusuje, vec vracia Krajskému sudu Bratislava za ucelom opdtovného
prerokovania a rozhodnutia vo veci s tym, Ze v dalsom postupe je sud viazany pravnymi
ndzormi Ustavného siidu SR.

3. Stazovatelkam prizndva primerané financné zadostucinenie spolocne vo vySke
10 000,- €, ktoré im je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' staZovatelkam nahradu trov konania vo
vske podla vycislenia, na ucet advokatky JUDr. L. B., do 15 dni odo dna pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zdkon o Gstavnom sude®) a skumal, &i spia zdkonom predpisané
nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatel'ky s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 3 Cob 208/2011 zo 17. juna 2011, ktorym ako odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu
prvého stupiia z 23. marca 2011 o zamietnuti jej navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v konani o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia vedenom okresnym
sudom pod sp.zn. 34 Cb 27/2011. Stazovatel'ka v postaveni menSinového spolocnika
a konatel'a obchodnej spolocnosti Z., s. r. o. (dalej len ,spolocnost*), nariadenim
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil spolo¢nosti zdrzat’ sa vSetkych Ukonov, ku
ktorym ju opraviiuje uznesenie ¢. 3 o vymenovani PhDr. M. P. do funkcie konatela
(tretieho) spolo¢nosti prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti 8. februdra
2011, sledovala zabranenie stavu, aby bola ,, uplne vylucené z rozhodovania o zaleZitostiach

spolocnosti... “.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).



Ustavny sad vychadzajuc zo svojej doteraj$ej judikatiry povaZuje za potrebné tieZ
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidne;j
moci v Ustave medzi Gstavny siud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je

opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zidkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).

Stazovatel’ka namieta, ze uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Cob 208/2011
zo 17. jina 2011 doslo k poruseniu jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentacie ustavny sad povazoval
za potrebné¢ zdoraznit, ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovaZzuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’'uju predbezné opatrenia, resp.
navrhy na ich nariadenie zamietaju, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v rdmci

sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa



do prav a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom (IV. US 82/09).
Ustavny sud posudzuje predbezné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny stid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 350/2011).

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého sudneho konania
vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom jeho svojvole, pricom musi byt aj primeranym spdsobom

odovodnené.

Ustavny sad poukazuje d’alej na to, e uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je dolezité, Zze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zdkladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ konetnému meritdrnemu rozhodnutiu. PredbeZzné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ucinkov ktorych je Casovo obmedzené a mozZe byt

kedykol'vek na navrh ucastnika konania zrusené (IV. US 257/2010).

Krajsky sid v danom pripade v zmysle zasad upravenych v § 212 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu spolu

s konanim, ktor¢ mu predchadzalo, priCom vec prerokoval vec bez nariadenia pojednavania



v stlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné,

a preto ho v nadviznosti na tento zaver potvrdil.

V odbévodneni namietané¢ho uznesenia krajsky sid okrem iného uviedol, Ze ,,sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia, a preto sa v odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, i s prihliadnutim na tvrdenia
navrhovateliek v odvolani, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' najprv vo vztahu
k odovodneniu tohto uznesenia, Ze sa nestotoznil s namietkou navrhovateliek, Ze
z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé z akych dovodov sud prveho stupna navrh
zamietol.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelky podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia po zacati konania, t. j. podla § 102 ods. 1 O. s. p., ako sprdavne
uviedol sud prvého stupna. Na nariadenie predbezného opatrenia i po zacati konania treba
aplikovat' § 74 a nasl. O. s. p., t. j. ako na jeho nariadenie pred zacatim konania.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. sud mozZe nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebne,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prdava (ndaroku) a aby neboli vaiznejsSie
pochybnosti o potrebe docasnej upravy.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolateliek, Ze z napadnutého uznesenia nie
Jje zrejmé, z akého dovodu sud prvého stupnia navrh zamietol. Sud prvého stupna v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia sprdavne postupoval, ked najprv skumal, ¢i je osvedcenad
danost’ naroku a v dalsom sa zaoberal tym, ¢i nie su vazmejsSie pochybnosti o potrebe
docasnej upravy a posudzoval otazku, ¢i v pripade jeho nariadenia neddéjde k nevyvazenému
zdsahu do vztahov ucastnikov.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze nie su splnené
zdkonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretozZe nie je dana naliehava

potreba upravit’ pravne vztahy medzi ucastnikmi navrhovanym sposobom, a to i vzhladom



na to, zZe zdpis konatela bol uz realizovany v obchodnom registri. Obmedzit, resp. zakdzat
vkon funkcie konatela by znamenalo uplné znefunkcnenie spolocnosti odporcu. O tom, ¢i
prislusné rozhodnutie valného zhromazdenia odporcu je platné alebo neplatné moze sud
rozhodnut’ len rozsudkom vo veci samej.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil

vzmysle § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne. .

K namietke stazovatel’ky, podl'a ktorej o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nerozhodoval zdkonny sudca, krajsky sud uviedol:

«V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Vseobecné zasady k Rozvrhu prdce
Okresného sudu Bratislava I na rok 2011, podla ktorych v stanovenej lehote sudca, ktorému
bol vec nahodnym vyberom pridelend moze reklamovat, Ze bola nespravne pridelend. Tento
postup dodrzZal sudca z oddelenia ,,C* (civilnoprdvne), pretoze vec patrila ako do oddelenia
,,Cb* (obchodnopravne) a predsednicka OS Bratislava I s tymto suhlasila a dala pokyn
nahodnym elektronickym vyberom vec previest do oddelenia ,,Cb*. V tomto oddeleni bola
tymto sposobom urcend vo veci konat a rozhodnut sudkyna JUDr. M. B. ako zdkonnd
sudkyna. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou navrhovateliek, Ze

bolo porusené ich ustavné a zakonné pravo na sudnu ochranu.»

Ustavny sud aj vzhladom na skutocnost, Ze nie je a ani nemdze byt sidom
skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahraddzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov pri zistovani
skutkového stavu, povazuje napadnuté uznesenie krajského stdu z Gstavnopravneho

hladiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Dovody, na ktorych je namietané uznesenie krajského sidu zalozené, podl'a ndzoru
ustavného sudu zodpovedaju poziadavkam vyplyvajiacim z § 74 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne
boli upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol

ohrozeny.
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Podl'a § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim moézZe sud nariadit
ucastnikovi, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo prdvami. MozZe mu tiez nariadit, aby

nieco vykonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco znésal [§ 76 ods. 1 pism. f) OSP].

Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika Statutdrnym orgdnom spoloc¢nosti je jeden
alebo viac konatel'ov. Ak je konatel'ov viac, je opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy
z nich samostatne, ak spolofenskd zmluva neurcuje inak. Obmedzit’ konatel’ské opravnenie
moze iba spoloCenskd zmluva alebo valné zhromazdenie [(teda nie sud), pozri uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 96/2002, Zo sudnej praxe,
¢. 38/2002].

Z citovaného § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze od konatela
obchodnej spolo¢nosti nemozno spravodlivo Zziadat, aby obmedzil svoje konatel'ské
opravnenia, coho sa stazovatel'ka navrhovanym predbeznym opatrenim v podstate domaha,

lebo toto obmedzenie by bolo v rozpore so zakonom, aj s platnou spolo¢enskou zmluvou.

Konanie vedené pod sp. zn. 34 Cb 27/2001 o neplatnost uznesenia ¢. 3 o
vymenovani PhDr. M. P. s G¢innostou od 8. februara 2011 do funkcie konatel’a spolo¢nosti
prijat¢ na mimoriadnom valnom zhromaZdeni spolo€nosti 8. februdra 2011 na navrh
stazovatel’ky nie je pravoplatne skoncené (dosial’ nebol vydany rozsudok v merite veci

okresnym stidom).

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyZzaduje, aby
navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené Obcianskym stidnym poriadkom (§ 74
anasl.). V danom pripade podla nazoru tustavného sudu boli tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 a nasl. OSP pre zamietnutie navrhu stazovatel’ky na vydanie
predbezného opatrenia reSpektované. Skuto¢nost’, ze sa krajsky sud stotoznil s ndzorom
okresného sudu, ze rozsah opravneni, ktor¢ stazovatel'ka ziadala obmedzit,, resp. zdrzat’ sa
vykonu prav, su opravneniami konatel'ov spolo¢nosti, a z uvedené¢ho dovodu konstatovali
nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia v danej veci,

nesignalizuje sama osebe moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11



Krajsky sud si bol pritom vedomy, a to aj z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ide
o doCasnu upravu pomerov UcCastnikov, ¢o mu umoziuje menej formalizovany postup
urCeny na dokazovanie a zistovanie vSetkych skutoCnosti potrebnych na vydanie

rozhodnutia vo veci same;j.

Na zdklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi namietanym uznesenim krajského sudu a stazovatel'kou oznacenym zakladnym
pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pricinna stvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa s dal§imi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012

12



