SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 110/2015-7

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I, ostipeného  advokdtom JUDr. Ladislavom  Pribullom,
Advokatska kanceléria, Levoéskda 77, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného stidu Bardejov &. k. 2 P 65/2012-62 z 11. decembra 2012 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom Okresného sidu Bardejov sp. zn. 2 P 65/2012 z 21. marca 2013, ako aj
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 CoP 15/2013, sp. zn. 19 CoP 16/2013

zo 4. juna 2013 a takto
rozhodol:

Staznost || I od micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. augusta
2013 dorucend staznost ||| I (Calej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zédkladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,okresny
sid“) & k. 2P 65/2012-62 z 11. decembra 2012 v spojeni s dopliiacim rozsudkom
okresného sudu sp.zn. 2 P 65/2012 z 21. marca 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozsudky
okresného stdu*), ako aj rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 19 CoP 15/2013, sp. zn. 19 CoP 16/2013 zo 4. juna 2013 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
2 P 65/2012-62 z 11. decembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 24. jina 2013 a stal sa
vykonatelnym 3. janudra 2013, resp. 24. jina 2013, v spojeni s dopliiacim rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 P 65/2012 z 21. marca 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
24.juna 2013, a v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sidu, ktory nadobudol

pravoplatnost 24. jina 2013, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého [l

B . diciaia matky . 0d. Zclemovej, |
B byiom Groner 42, . 2 stazovatela (otca), | . vicobecné
sidy zvysili vyZivné zo strany sfaZovatela pre maloletého || zo sumy
66,39 € mesacne na sumu 100 € mesacne od 27. jina 2012 do budicna, povolili dlZné
vyzivné za obdobie od 27. juna 2012 do 30. novembra 2012 vo vyske 93,41 € splacaf otcovi
spolu s beznym vyZivhym v sume 15 € mesacne, po¢nic pravoplatnostou napadnutych
rozsudkov az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok, a zamietli protinavrh staZovatela na

zniZenie vyzivného.

3. Stazovatel je presvedceny, Ze napadnuté rozsudky vSeobecnych sidov nie su
v sulade so zdkonom, poSkodzuji a ohrozuji ho, sidy dospeli k nesprdvnym pravnym
zédverom, a tak nesprdvne a vo vzfahu k sfazovatelovi nespravodlivo vec posudili, ¢im

porusili ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pravo na spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel d’alej namietal, Ze pri svojom rozhodovani sudy nespravne aplikovali
ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), podla ktorého sidne



rozhodnutia o vyZivnom moZno zmenif, ak sa zmenia pomery. Sudy podla sfazovatela
jednostranne posudili zmenu pomerov, ked vychadzali len z toho, Ze sa zmenili pomery na
strane maloletého. Uplne vsak opomenuli skuto¢nosti, Ze v Case urenia vy$ky vyZivného po
rozvode (rozsudok okresného sudu €. k. 1 C 120/2008-32 z 19. decembra 2008) bola matka
maloletého nezamestnand, naopak, v sucasnosti je zamestnand a poberd prijem, t. j. zmenili
sa pomery na strane matky v jej prospech. Neakceptovanim tejto skutoCnosti sa napadnuté
rozsudky vSeobecnych stdov dostdvaji podla staZzovatela do rozporu s ustanovenim § 75

ods. 1 zakona o rodine.

5. VSeobecné sudy podla vyjadrenia stazovatela v uplnom protiklade so skutocnostou
a vykonanymi dokazmi konStatovali, Ze u otca maloletého st dané moZnosti a schopnosti
dosahovaf prijem a Ze neakceptovanie ponuk uradu prace a nedostatocnd snaha o ziskavanie
novych zdkaziek su podla ich ndzoru neoddovodnené, ¢o je podla ndzoru sfazovatela v
rozpore s vykonanymi listinnymi a inymi ddkazmi, ktoré jednoznacne preukdzali, Ze
stazovatel sa nevyhyba prici, ale ndjst pricu v regiéne, kde Zije, je v sucasnosti pri jeho
schopnostiach a nizkej kvalifikdcii nemoZné. Pri hladani priace v inych mestich bol
odmietnuty s tym, Ze zamestndvatelia, u ktorych sa uchddzal o priacu, uprednostnili

domacich zamestnancov.

6. Pokial vSeobecné stdy pri uréeni vyzivného argumentovali tym, Ze staZovatel
v minulosti dosahoval prijem pri realizovani projektov v zahranici, takyto argument podla
presvedcenia staZzovatela nemdze obstaf. To, Ze pracoval v zahrani¢i v minulosti, podla
neho neznamend, Ze md tam moznost pracovaf aj v sticasnej dobe. V tejto stvislosti
stazovatel podotkol, Ze ekonomické pomery na trhu price sa aj v dosledku globalnej recesie
zmenili, a prave z toho dovodu sa mu nepodarilo ndjst moznost prijmu v zahranici, hoci sa o

to snazil.

7. Podla ndzoru staZzovatela vSeobecné sudy nespravne posudili jeho zdravotny stav.
V oddvodneni napadnutych rozsudkov okresny sud uvadza, Ze stazovatel uviedol, Ze ma

problémy s krizami, avSak nie takej intenzity, aby ho to obmedzovalo pri praci. Tym podla



stazovatela okresny suid dplne zmenil zmysel jeho vypovede, ked uviedol, Ze zdravotné
problémy ho pri hladani prace neobmedzuju, ale naopak, Ze zdravotny problém prichadza
v Case, ked dlho pracuje (staZzovatel odkdzal na zapisnicu z pojedndvania z 5. novembra
2012). Toto konStatovanie je z pohladu staZzovatela dodlezité tym, Ze pri snahe ziskaf
zamestnanie je objektivne obmedzeny, ¢o vSeobecné sudy podla jeho ndzoru nevzali do

uvahy.

8. Z vykonaného dokazovania a napadnutych rozsudkov podla ndzoru sfazovatela nie
je zrejmé a ani sa nedd zistif, na zdklade coho vSeobecné sidy dospeli k vyZivnému
vo vySke 100 €, kedZe moznosti sfazovatela su v prikrom rozpore s takto stanovenou
vySkou vyzivného. V tejto suvislosti je potrebné podla uvah staZzovatela konStatovat, Ze
vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali otdzkou zabezpecenia zdkladnych Zivotnych potrieb
stazovatela, resp. moznosfami ich uhrad, ¢im rozhodli v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 1

zékona o rodine.

9. Na zédklade uvedeného sfazovatel zastdva nazor, Ze v predmetnej pravnej veci
vSeobecné sudy nepostupovali v silade s jednou z hlavnych zdsad obcianskeho sidneho
konania tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov [§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], ani v stlade
s ustanovenim § 153 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorého ma sid rozhodnuf
na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ¢o podla sfazovatela
vyustilo do stavu, Ze mu nebolo zabezpecené pravo na spravodlivé sidne konanie.
Stazovatel sa ocitol v fazkej Zivotnej situdcii. Je nezamestnany, bez prijmu a redlnej
moznosti ndjst si v sucasnosti primeranu pracu. Bez pomoci svojich blizkych by podla jeho
slov nezvladol pokryf ani svoje zdkladné Zivotné potreby. Napadnuté rozsudky vSeobecnych
sudov, ktoré su podla jeho ndzoru v rozpore so zdkonom, tuto jeho situdciu eSte zhorSuju.
Vseobecné sudy, stic si vedomé tejto situdcie, napriek tomu rozhodli o povinnosti, ktoru
stazovatel nemdze objektivne a redlne splnif. Podla nazoru sfazovatela, ako aj vS§eobecnych
zasad pravneho Statu, na ktoré stazovatel poukazuje, nikto, teda ani v§eobecny sud, nemdze

takito povinnost, ktord by objektivne bola nad sily obcana, zdkonne uloZif. Napadnuté



rozsudky vSeobecnych sidov mdzu podla sfazovatela zapriCinif fazky psychicky stav
stazovatela spOsobeny nemoznostou plnenia uloZenych povinnosti, atym az do

trestnoprdavnej roviny, kedZe nebude schopny uvedené vyzivné platit.

10. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud v celom rozsahu
zru$il napadnuté rozsudky okresného siidu a napadnuty rozsudok krajského stidu a vec vratil

na d’alSie konanie prvostupfiovému suidu.

II.

11. Podrla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) dstavny
sud rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



III.

12. Predmetom konania pred dstavnym sidom je staZnost sfaZovatela, ktorou broji
proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom staZzovatel predovSetkym namieta, Ze vSeobecné sudy (i) dospeli k nespravnym
pravnym zaverom, (ii) nespravodlivo vec posudili, (ii1), nespravne aplikovali zédkon
o rodine, (iv) jednostranne posudili rodinné pomery a opomenuli délezité skutocnosti pre
rozhodnutie vo veci (ako napr. zdravotny stav sfazovatela), (v) rozhodli v tdplnom
protiklade s vykonanymi dokazmi, (vii) d’alej namieta, Ze z napadnutych rozsudkov sa neda
zistif, na zdklade ¢oho vSeobecné study dospeli k vyZivnému vo vyske 100 €, a Ze vSeobecné
sudy sa v tejto suvislosti vObec nezaoberali otdzkou zabezpecenia zdkladnych Zivotnych
potrieb sfazovatela, (viii) ¢im v koneénom dosledku nepostupovali v sulade s jednou
z hlavnych zdsad obcianskeho sidneho konania tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

13. Z tychto dovodov stazovatel konStatuje, Ze napadnutymi rozsudkami okresného
stidu a napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k poruSeniu jeho prav garantovanych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami

okresného sudu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc dstavného sidu len subsididrne.



15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranif nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takiito staznost odmietnuf z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 111. US 152/03).

16. Stazovatel sfaznosfou napada rozsudky okresného sudu. Zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel vyuzil svoje prdvo podaf proti napadnutym rozsudkom okresného sidu
odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sid. Prdvomoc
krajského sudu rozhodnuf o odvolani sfazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sidu. Vzhladom na tdto skutoCnost dstavny suid pri predbeZznom prerokovani
staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom sude z ddvodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského siudu

17. V uvode tejto Casti ustavny sud konStatuje, Ze pri rozhodovani orgdnov verejnej
moci (t. j. aj sddov) o prdvach a povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob
v konkrétnom pradvom upravenom procese je nevyhnutné akcentovaf principy
demokratického pravneho Stitu formujuce kazdé konanie. Tieto principy nachadzame
v astave v Cl. 46 anasl. (prdvo na sidnu aind pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (pravo na spravodlivy proces).



18. Podra stélej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost vS§eobecného sidu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu,
vo veci konaf a rozhodniit (IL. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym
a privnym ndzorom ucCastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pradvom (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

19. Inak povedané, povinnosf sidu v rdmci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnoprdvnych predpisov) je zistif spradvne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy
stav v nim rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni ndroc¢nosf) a s tym spojend
povinnost riadne oddvodnif svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovaf v odoévodneni
rozhodnutia, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystiZzne
vysvetlif, ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud
vychddzal a akymi tdvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil; detailnost a obsaznost od6vodnenia
rozhodnutia mdze byt v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zidzend, napriklad
vzhladom na vyhovenie vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného
prostriedku vSetkymi ucastnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sd jedny zo zdkladnych znakov

ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou tcastnikov konania pred svojvolou sudu.

20. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sidneho

rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na prdvne a skutkovo relevantné



otdzky suvisiace s predmetom suidnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prerokuvand vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zdvermi inStan¢ne niz§ich sudov
(porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava
z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvitsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2).

21. Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zéaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.

22. Ustavny sid, ktorého tlohou je v zmysle ¢l. 124 dstavy ochrana tstavnosti, viak
na tomto mieste pripomina, Ze nie je alternativhou a ani d’alSou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95,

I1. US 21/96).

23. V dosledku toho sa udloha dstavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi (vritane ich procesného postupu)
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach

(porov. I. US 17/01, II. US 137/08, I1I. US 328/08, IV. US 11/2010).

24. Skutkové alebo pravne zdvery vSeobecného sidu moZu byf preto predmetom
kontroly zo strany dstavného stidu zdsadne len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali
za ndsledok porusenie zdkladného priva alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06,
11. US 119/03, IV. US 238/07).

25. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Z citovanych
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zdkon o rodine poskytuje rodicom moZnost upravit vykon

ich rodicovskych prdav a povinnosti k maloletym detom dohodou. Ak k dohode rodicov



o vykone rodicovskych prdv a povinnosti, t. j. ktorému z rodicov maju byt deti zverené do
osobnej starostlivosti, kto ich bude zastupovaf a spravovat ich majetok, o vyske vyZivného
a o otdzkach tykajiicich sa vipravy styku s maloletymi detmi neddjde, rozhodne o tom sud.
Zdkladnym kritériom pre rozhodnutie o tychto jednotlivych zlozZkdch rodicovskych prdv
a povinnosti je predovSetkym zdujem dietata.

Prdvo na vyZivné je osobnym pravom kazdého dietata. Diefa md zo zdkona prdvo na
vyZivu. Explicitne je rodicom uloZend povinnost plnit si tiito vyZivovaciu povinnost, pricom
kaZdd povinnd osoba musi vidy, aj na itkor svojho minima, zabezpecit vyZivu dietata.
Dietatu je v zmysle zdkona priznané prdvo podielat sa na Zivotnej virovni svojich rodicov.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze skutocne doslo k zmene pomerov
na strane maloletého, pricom tdto zmena pomerov, ako sprdavne ustdlil siid prvého stupria,
nastala od ndstupu maloletého do predskolského zariadenia a tie v suvislosti so zvySenim
jeho veku, kedZe v case poslednej vipravy vyZivného mal malolety 6 mesiacov. Okrem toho
doslo k zvyrazneniu zdravotnych problémov maloletého, s ¢im suvisia dalsie vydavky, ktoré
v sucasnosti zndsa matka. Vyssi vek, ndavsteva predskolského zariadenia a tieZ zdravotné
problémy maloletého nepochybne prindsaju zvysené vydavky na maloletého a je
pochopitelné a zdakonom i predpokladané, Ze istou konkrétnou sumou sa musi na tychto
vydavkoch podielat aj otec.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sid prvého stupria pri urceni vyZivného sprdvne
vychddzal 7 mozZnosti a schopnosti otca a z oprdvnenych potrieb maloletého. Poukazuje na
sprdavne dovody jeho rozhodnutia, s ¢im sa v plnom rozsahu stotoZnuje.

K odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvddza, Ze otec v odvolani neuviedol a ani
nepreukdzal Ziadne také skutocnosti, ktoré by spochybriovali jeho moZnosti a schopnosti
platit zvySené vyZivné a povaiuje za sprdvmy zdver prvostupriového siudu, Ze otec
nepreukdzal objektivne prekdzky, ktoré by mu brdnili ndjst si zamestnanie, a to ¢i uz
v mieste bydliska, alebo inde, i v zahranici a Ze nemoZno prijaf argumenty otca,
prezentované v konani, Ze nemoZe akceptovaf pracovné ponuky iiradu prdace vzhladom na
prijem, ktory predpokladd Ze by dosiahol. Relevantnym pre zdver o nemoZnosti otca
zamestnat sa, resp. dosiahnut prijem, nemoZe byt ani nedostatocnd snaha o ziskanie novych

zdkaziek. Uvedeny postoj svedci v prospech zdveru o pasivite otca pri hladani prdce.
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K argumentom otca, z ktorych vyplyva, Ze vSetky jeho potreby vlastne zabezpecuje
jeho matka so svojim priatelom, odvolaci siud konstatuje, Ze uzZ aj uvedend okolnost, ak by
bola pravdivad, by mala z mordlneho hladiska vo vztahu k nemu posobit motivujiico v tom
smere, aby sdm aktivnejsim sposobom hladal moznosti uspokojovania svojich potrieb aj
potrieb oprdvnenej osoby. Plnenie vyZivovacej povinnosti md byt predovSetkym dobrovolné,
motivované skutocnostou, Ze jej plnenie umoZiiuje zabezpecit odkdzanej osobe jej
relevantne odovodnené potreby.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze zdkon o rodine kogentne
upravuje prdvo dietata na vyZivu a kaZdd povinnd osoba musi vidy , aj ked na iikor svojho
minima zabezpecit jeho vyZivu.

Vzhladom na dokazovanie, vykonané v rdamci prvostupiiového konania a jeho
zhodnotenie aj odvolact sud konstatuje, Ze pasivita otca, resp. oCakdvanie vyssieho prijmu,
ne? aky predpokladd, Ze by dosahoval v pripade prijatia poniik tiradu prdce, neméze ist na
ikor maloletého a nemdZe zaloZit relevantny dovod na vznik akejkolvek pochybnosti
o objektivnej nemoZnosti, zamestnat sa. V prospech otca nemdZze svedcit ani jeho argument,
Ze pracovné pomery, ktoré v minulosti uzatvdral, boli vidy na dobu urcitu. Pracovné
aktivity, ktoré realizoval otec v zahranici,; svedcia nepochybne v prospech jeho moZnosti
vyuZif pre ziskanie prdce a prijmu aj takiito moznost.

Preto odvolaci sud, s prihliadnutim na vsetky relevantné skutocnosti, konstatuje, Ze
vyZivné v sume 100,- eur mesacne je vzhladom na vsetky okolnosti na strane rodicov
a vzhladom na potreby maloletého zodpovedajiice. Vychddzajiic pritom z toho, Ze vyZivné
md smerovat k uspokojeniu .vSetkych osobnych potrieb maloletého, pricom ide nielen
o najnutnejsie potreby pre Zivot dietata ako takého, a teda nielen o vyZivu, ale je potrebné
prihliadat na vSetky nutné potreby doleZité pre rozvoj kultiirneho ¢loveka. Sud musi pri tom
prihliadat na vek dietata, jeho postavenie a prostredie, v ktorom Zije a ¢o predstavuje
rovinu jeho zdkladnych a najnutnejsich potrieb.

Vo vztahu k odvolaniu otca voéi dopliiaciemu rozsudku odvolaci siid konstatuje, Ze
rozhodnutie prvostupriového siudu, ktorym zamietol ndvrh otca na zniZenie vyZivného, je

sprdvny, pricom v celom rozsahu poukazuje na svoje zdvery, uvedené vyssie.
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So zretelom na uvedené preto odvolaci Krajsky sid v PresSove ustdlil, Ze rozsudok
sudu prvého stupria v jeho napadnutom vyroku, t. j. vo vyroku o zvySeni vyZivného povodne
rozsudkom Okresného siudu Bardejov ¢. k. 1C/120/2008-32 a v suvisiacich vyrokoch
o dlZnom vyZivnom a o trovdch konania, ako aj dopliiaci rozsudok & k. 2P/65/2012-79
zo dria 21.03.2013 su sprdvne, preto ich postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
sprdvne potvrdil.

Co sa tyka dlzného vyZivného sid prvého stupiia rozhodol v prospech otca
maloletého, ked ho vycislil v nizsom rozsahu ako mal (len za 3 dni, hoci mal za 4 dni
v obdobi od 27.06. do 30.06.2012 a zapocital aj sumu 78 Eur vynaloZeni otcom na ndkup
oblecenia bez ndleZiteho odbovodnenia), ale kedzZe to bolo v prospech odvolatela, odvolaci

sud sa uvedenym nezaoberal(...)“

26. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil v procesnom postupe
a v skutkovych a prdvnych zdveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne

nekonformné, ¢o by nasvedc¢ovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

27. Ustavny sid nemdZe prisved&if nazoru staZovatela, Ze krajsky sid dospel
k nespradvnemu pravnemu zdveru, nespravodlivo vec posudil alebo nesprdvne aplikoval
zédkon o rodine. Krajsky sud vychddzal z ustanoveni zdkona o rodine, pod ktoré subsumoval
skutkovy stav tykajici sa povinnosti platenia vyzivného. Krajsky sid zaroven vyslovil
pravny nézor, ktory je vzhladom na ustidleny skutkovy stav ustavne udrZatelny, logicky
a vnutorne konzistentny. Uvedeny pravny ndzor krajského sudu zaroven vychadza
zo skutkového stavu, ktory bol v dostato¢nej miere zisteny tak okresnym sudom, ako aj
krajskym sidom. V tomto smere krajsky sud poukdzal na socidlnu a ekonomicku situaciu

stazovatela, jeho predchddzajice ekonomické aktivity a zarobkovi ¢innost.

28. Ustavny sdd nestihlasi ani s dal§imi vyhradami sfaZovatela, podla ktorych
krajsky sdd jednostranne posudil rodinné pomery a opomenul doleZité skuto¢nosti pre
rozhodnutie vo veci (ako napr. zdravotny stav stazovatela), a rozhodol v uplnom protiklade

s vykonanymi dokazmi. Podl'a dstavného sudu krajsky sud (ako aj okresny sud) posudzoval
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rodinné pomery prizmou najlepSieho zdujmu maloletého diefata, Co Ustavny sid povaZuje
z pohladu priva deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost (pozri €l. 41 ods. 4 ustavy)
a jeho ochrany za bezchybny $tyl myslenia a aprobovatelni trajektériu posudzovania veci
zo strany krajského sudu (zdkonnych sudcov konajuceho sendtu krajského sudu). Krajsky
sud podla nazoru ustavného sudu vychadzal z ddkazov, ktoré postacovali na prijatie

findlnych zdverov vo veci same;j.

29. Co sa tyka vysky uréeného vyZzivného, dstavny sid konstatuje, Ze tdto otdzka je
plne v rukdch konajiceho sidu, ktory pri jej ureni vychddza zo zisteného skutkového stavu
a odovodnenych potrieb (ekonomickych, socidlnych, kultirnych a pod.) maloletého, pricom
prihliada predovSetkym na najlep$i zaujem diefafa. Aj v tomto smere ustavny sud
konStatuje, Ze krajskym sudom prijaty zdaver o vySke vyZivného nie je arbitrarny

a neodovodneny a ustavny sud nemd dovod do zaverov krajského sidu zasahovat.

30. Krajsky sid podla posudenia ustavného sidu odpovedal aj na faZiskové
argumenty sfazovatela (v spojitosti so zdvermi okresného sudu), priCom taktieZ vyhodnotil
namietky sfazovatela tykajice sa zdravotného stavu, ked konStatoval, Ze staZovatel
nepreukdzal taku intenzitu prekdzky, ktorda by odovodnovala zdver o objektivnej prekazke

v moznostiach zabezpecif si prijem zo strany sfazovaterla.

31. Pravne zavery krajského sudu a ich odovodnenie z dovodov uz uvedenych nie je
mozné hodnotif ako arbitrdrne a je nutné ich povaZovaf za vyraz autonémneho sidneho
rozhodovania, do ktorého tstavny sid nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat.

32. Z tychto dévodov ustavny sid odmietol sfaznost v Casti namietajicej poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 25. februara 2015
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