SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 241/07-11

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia cl. 2
a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47
v spojeni s ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prava podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prava podla ¢l. 3, ¢l. 12, ¢l. 18 ods. I,
¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata listom Okresného sudu Michalovce
sp.zn. Spr 5/07 zo 14. marca 2007 oznacenym ako , Odpoved na staznost*,
ospravedinenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. Spr 73/07 z 3. mdja 2007 v spojeni
s listom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. Spr 73/07 z 29. maja 2007 oznacenym ako
., PreSetrenie vybavenia staznosti — odpoved a listom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky sp. zn. 6608/2007 zo 16. maja 2007 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. M. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid ) bola 20. jila 2007
dorucena staznost JUDr. M. K. (dalej len ,,stazovatel’*) vo veci namietaného porusenia
¢él. 2 a ¢l 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*), porusenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47 v spojeni s ¢l. 144 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*®), prdava podla ¢l. 5
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
., protokol ) a prava podla ¢l. 3, ¢l. 12, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata listom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,, okresny sud*) oznacenym
ako ,,Odpoved’ na staznost'* sp. zn. Spr 5/07 zo 14. marca 2007, ospravedlnenim Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. Spr 73/07 z 3. maja 2007 v spojeni
s listom krajského sudu oznacenym ako ,, PreSetrenie vybavenia staznosti — odpoved *

sp. zn. Spr 73/07 z 29. maja 2007 a listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,, ministerstvo spravodlivosti*) sp. zn. 6608/2007 zo 16. mdja 2007.

Zo staznosti vyplyva, zZe okresnym sudom je od 16. juna 2006 pod sp. zn. 5 C 47/2006
vedené konanie o rozvod manZelstva staZovatela a zverenie maloletého dietata
pochadzajuceho z tohto manzZelstva do vychovy otca. KedZe manzelka staZovatela
zamedzila stazovatelovi kontakt s maloletym synom za stavu, ked' jej ho okresny sud v roku
2004 zveril do jej vychovy za trvania manzelstva, a vo veci navrhu staZovatela sa podla
jeho nazoru nekonalo bez zbytocnych prietahov, podal staZovatel 2. marca 2007
predsednicke okresného sudu staznost podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zakon o sudoch*). Z dévodu, Ze
stazovatel’ s vybavenim staznosti (odpoved mu bola dorucena 20. marca 2007) nesuhlasil,
podal 22. marca 2007 predsedovi krajského sudu navrh na presetrenie vybavenia staznosti

predsednickou okresného sudu.



Stazovatel’ dalej uviedol, zZe krajsky sud mu v nadviznosti na uvedeny navrh listom

z 3. mdja 2007 oznacenym ako ,, Ospravedinenie*, ktory mu bol doruceny 9. mdaja 2007,

oznamil, Ze sa mu ,,... nepodarilo zabezpecit riadne podklady pre jeho preSetrenie .

Nasledne sa stazovatel 30. aprila o 2004 obratil na ministerstvo spravodlivosti
s podanim, ktorée oznacil ako , Podnet vzmysle zak. 152/1998 Z.z. o staznostiach
v kontinuite so zak. 757/2004 Z. z. o sudoch §§ 63-67 na preSetrenie necinnosti Krajského
sudu v Kosiciach nevybavenie podnetu zo dna 21. 3. 2007 “. V uvedenom podani namietal,
Ze krajsky sud sa nezaoberal jeho podnetom zdoraznujuc, zZe konanie, v ktorom podla neho
dochddza k zbytocnym prietahom, sa tyka jeho rodicovskych prav a jeho syna, ktorého

nevidel od prvého pojednavania vo veci, t. j. od 24. novembra 2006.

V staznosti sa dalej uvadza: ,,Odpoved z MS SR som obdrzal 21. 5. 2007 obycajnou
postou, ktora bola podana 17.5. 2007, ale nesuhlasim s jej obsahom, nakolko ju zle
vyhodnotili. Staznost' som ministerstvu zaslal v kontexte od podania OS - Mi + odpoved
na nu, potom staznost na KS - KE. Do staznosti MS SR som inkorporoval predoslé
staznosti podané nizsim subjektom scanovane v jednom kontexte. MS nerespektuje
v kontexte urobené podanie, teda mi vobec vecne neodpovedalo. Farizejsky ma odkdzalo na
KS — KE. S tym vobec nesuhlasim. Az dna 4. 6. 2007 som dostal odpoved z KS - KE teda po
marnom uplynuti zdkonnej lehoty, teda po 3 mesacnej lehote. Z odpovedou kategoricky
nemozem suhlasit. Organ lustitie zavadzajuco zahmlieva moje prava. Vecnu strdanku
neprehodnocuje, taktiez opatrenia na odstranenie preukazatelnych prietahov vobec
nehodnoti, tak ako to vyplyva z § 62 a nasl. Zak. ¢. 757/2004 Zb.

Chcem dat’ Ustavnému sidu do pozornosti, Ze sporné konanie 5 C/47/2006 nebolo
doposial’ skoncené. Od 16. 1. 2007 nemoze Okresny sud Mi. ustanovit sudneho znalca
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z odvetvia klinickej psychologie deti... *

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy, dohovoru, protokolu a Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom
okresnym sudom, a to jeho listom oznacenym ako ,,Odpoved na staznost* sp. zn. Spr 5/07

zo 14. marca 2007, ospravedlnenim krajského sudu sp. zn. Spr 73/07 z 3. mdja 2007



v spojeni s listom krajského sudu oznacenym ako ,, PreSetrenie vybavenia staznosti —
odpoved’ sp. zn. Spr 73/07 z 29. maja 2007 a listom ministerstva spravodlivosti sp. zn.
6608/2007 zo 16. maja 2007. Zaroven sa domaha, aby boli ,,... Odpoved’ na staznost OS
Michalovce z 14. 3. 2007, Ospravedinenie z 3. 5. 2007, odpoved z 29. 5. 2007 Krajského
sudu v KoSiciach, list — vyjadrenie z 16. 5. 2007 Ministerstva spravodlivosti ako neustavne
a nezdakonne..."* zrusené a aby bolo oznacenym porusovatelom prav prikazané opdtovne

prerokovat jeho staznost.

V dalsom bode petitu staznosti navrhuje prikazat ,,... Sudnej rade SR, aby podala
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni OS Michalovce, JUDr. M. H.,
zastupujiicemu  predsedovi KS v Kosiciach JUDr. S.F. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu *.

Stazovatel’ pozaduje taktiez v naleze prikazat ,,... Ministerstvu spravodlivosti SR
disciplinarne prejednat so zodpovednym pracovnikom poverenym riadenim sekcie civilného
prava JUDr. L. D. za nevybavenie Staznosti stazovatela JUDr. M. K. zo dna 30. 4. 2007
podanej dna 30. 4. 2007 pod podacim cislom 89534270 *.

Napokon Ziada aj priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
20 000 Sk od krajskeho sudu.

Z listu predsednicky okresného sudu oznaceného ako ,,Odpoved’ na staznost™™ sp. zn.
Spr 5/07 zo 14. marca 2007, ktorou reagovala na staznost stazZovatela z 1. marca 2007,
vyphva, Ze nezistila subjektivne prietahy v jeho pravmej veci vedenej pod sp. zn.
5C47/2006, v ktorej sa rozhoduje o ndvrhu na rozvod manzZelstva a upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu. K tomuto zaveru dospela na zaklade podrobnej

chronologie priebehu uvedeného konania opisanej v namietanom liste.

Dalsim podanim, ktorym malo byt zasiahnuté do stazovatelom oznacenych prav, je

ospravedinenie krajského sudu sp. zn. Spr 73/07 z 3. maja 2007 v spojeni s listom krajského



sudu oznacenym ako ,, PresSetrenie vybavenia staznosti — odpoved* sp.zn. Spr 73/07

z 29. mdja 2007.

Vprvej z wuvedenych pisomnosti sa predseda krajského sudu s poukazom
na ustanovenie § 65 zakona o sudoch ospravedinil staZovatelovi za to, Ze sa mu nepodarilo
zabezpecit' riadne doklady na preSetrenie jeho podania z 21. marca 2007, ktorym sa
domahal preskumania postupu okresného sudu pri vybavovani jeho stazZnosti na postup

tohto sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 47/2006.

Stazovatel’ zdaroven tvrdil, Ze jeho prdva boli porusené aj listom podpredsedu
krajského sudu oznacenym ako ,, Presetrenie vybavenia staznosti — odpoved* sp. zn.
Spr 73/07 z29. maja 2007. V predmetnom liste krajsky sud k preSetreniu vybavenia
staznosti stazovatela z 1. marca 2007 predsedom okresného sudu konstatuje, Ze jeho
staznost bola riadne vybavend. Podla nazoru podpredsedu krajskeho sudu opierajiiceho sa
o obsah spisu sa v konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 5C 47/2006 riadne
pokracuje a nedoslo v nom k vzniku zbytocnych prietahov. Podpredseda krajského sudu
taktiez oponuje ndzoru staZovatela, ze v tomto konani ,,... ide o vec starostlivosti sudu
o maloletych podla § 176 a nasl. O. s. p., o ktorej ma sud rozhodnut najneskor do Siestich

mesiacov odo dna zacatia konania “.

Oznacené prava stazovatela mali byt napokon porusené aj listom ministerstva
spravodlivosti sp. zn. 6608/2007 zo 16. maja 2007, ktorym mu bolo oznamené, Ze jeho
podanie z 30. aprila 2007, ktorym sa doZadoval presetrenia vybavenia staznosti na prietahy
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 47/2006 predsednickou okresného sudu
v zmysle listu Spr 5/07 zo 14. marca 2007, bolo odstupené ... z dovodu vecnej prislusnosti
podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov na priame vybavenie predsedovi Krajského sudu v Kosiciach, ktory Vas o sposobe

jeho vybavenia pisomne upovedomi “.

V citovanom liste ministerstva spravodlivosti sa poukazuje aj na ustanovenie § 67

ods. 1 pism. c) zakona o sudoch s tym, Ze ,,... s ucinnostou od 1. 4. 2005 Ministerstvo



spravodlivosti Slovenskej republiky presetruje vybavenia staznosti predsedom krajského
sudu, predsedom Specidlneho sidu a predsedom Vyssieho vojenského sidu a nie
o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu, ktorej vybavenie je
v kompetencii prislusného predsedu krajského sudu a vysledok Setrenia je konecny

bez dalsieho opravného prostriedku “.
IL.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

1. Ustavny sud povazoval za potrebné venovat sa najskor namietanému poruseniu
zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenymi

v§eobecnymi sudmi a ministerstvom spravodlivosti.

Vychédzal pritom z doterajSej judikatury ustavného stdu, podla ktorej ¢l. 46 ods. 1
ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom upravené konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany a na zaklade
toho ho mozno povazovat aj za zdklad ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava
na sudnu aini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy
(¢l. 46 az 50 tustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zdkon, resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 Ustavy je mozné domahat sa prav
podla ¢l.46 fustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju

(napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud, krajsky sid a ministerstvo spravodlivosti porusili
jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy jednak spdsobom vybavenia jeho st'aznosti,
ako aj obsahom oznacenych pisomnosti (odpoved’ou na staznost, ospravedlnenim

a listami).

Podla § 62 ods. 1 zdkona o stidoch staznost moéze podat’ ucastnik konania alebo

strany v konani. Staznost na postup sidu moze smerovat proti poruSovaniu prava



na verejné prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov alebo proti poruSovaniu zasad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami stdu, ktori

plnia tlohy pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 tohto zidkonného ustanovenia

staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vyssieho stupiia.

Utelom vybavovania staznosti je podl'a § 64 ods. 1 zakona o sidoch zistit, &i v danej
vect boli sposobené priet'ahy v konani alebo porusen¢ zdsady dostojnosti sidneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov. Podl'a odseku 3 tohto zdkonného ustanovenia ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.

Podl'a § 66 zakona o sudoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne.
To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak stazovatel' zomrel,

stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutel'ny.

Pokial’ ide o preSetrenie vybavenia staznosti, § 67 ods. 1 zdkona sudoch ustanovuje,
ze ak je stazovatel’ toho nazoru, Ze st'aznost’, ktort podal na prisluSnom organe stidu, nebola
nim riadne vybavena, moze poziadat do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je
spokojny,

a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresné¢ho
sudu,

b) predsedu Vyssieho vojenského sudu o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom
vojenského obvodového studu,

c) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu,

predsedom Specialneho sudu a predsedom Vyssieho vojenského stdu.



Podl'a § 67 ods. 2 zdkona o sidoch na preSetrenie vybavenia st'aznosti sa primerane

pouzijui ustanovenia tohto zdkona o vybavovani staznosti.

Podl’a ustanovenia § 68 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZzije

sa na vybavovanie staznosti osobitny zakon.

Tymto zdkonom je zakon ¢&.152/1998 Z.z. o staznostiach (dalej len ,,zakon

o st’aznostiach®).

Stazovatel’ vyjadril nespokojnost’ so spdsobom vybavenia jeho st'aznosti namietajic,
ze ,,Dotknuté organy sudov a ministerstva porusili dolezite povinnosti vyplyvajuce im
zo zamestnania ich postavenia a funkcie, ich snaha bola zakryt' porusovanie a zbytocné
prietahy. Neboli prijaté Ziadne opatrenia na odstranenie jednoznacne existujucich
nedostatkov. “ Preto podla stazovatela neboli staznosti, ktoré podal, riadne vybavené,
a oznaCeni poruSovatelia jeho prav ,,... Zakryvaju jasne existujuce prietahy v tak citlivej

agende, kde sa jednd o prava dietata a rodicovské prava“.

Vychadzajuc z obsahu staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze vyhrady stazovatela sa
tykaji sposobu vybavenia jeho staznosti na prietahy v konani vedenom okresnym sidom
pod sp.zn. 5C47/2006 okresnym siudom, krajskym sudom atieZ ministerstvom

spravodlivosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sudu poznamendva, ze ak stazovatel’ nebol spokojny
s postupom organov verejnej moci (Statnej spravy sudov) pri vybavovani staznosti
a preSetreni ich vybavenia podla zakona o sidoch, dosledkom coho st podla jeho tvrdenia
pretrvavajice prietahy v ozna¢enom konani, mal moZznost’ namietat’ porusovanie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vychddzajuc z petitu staznosti, ktorym je Gstavny
sud viazany (§ 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude), sa vSak stazovatel v danej veci

ustavnopravnej ochrany tychto prav nedomaha.



Opierajuc sa o tento zaver obsah st'aznosti, ako aj jej prilohy ustavny sad vo vztahu
k ndmietkam stazovatel'a o poruSeni svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
konstatuje, Ze namietany postup orgdnov verejnej moci (Statnej spravy sudov) a rovnako
tak ani obsah oznafenych pisomnosti nie st spdsobilé posunut vec v tomto Stadiu

do ustavnopravnej roviny.

Vzhl'adom na to nie je redlne predpokladat’, aby sa po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie mohol prijat’ zdver o poruseni zédkladného prava stazovatela zaru¢eného
mu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v tejto Casti
vykazuje znaky zjavnej neopodstatnenosti anadvdzne na to ju ztoho dbévodu

pri predbeZznom prerokovani odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru oznacenymi vseobecnymi sudmi a ministerstvom spravodlivosti

Ustavny sud uZ uviedol, Ze predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,

ktoré zarucuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedeného clanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o , obcianskych pravach alebo zavizkoch*, pripadne
o0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vseobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez
nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako
tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej

veci ide.

V danom pripade ide o namietany postup administrativneho charakteru, ktory sa riadi
len uvedenymi pravnymi predpismi (zakonom o stidoch a zdkonom o staznostiach), pretoze
je vynaty aj spod posobnosti pravnych predpisov o spravnom konani. Tato Specificka oblast’

preto nespada pod garancie prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Zaroven to znamena, ze postup pri vybavovani staZznosti, resp. preSetreni ich
. 9 4 4 . r v v 9 . .
vybavenia podl'a zdkona o sudoch v nijakom pripade nemozno povazovat’ ratione materiae

za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto tstavny sud staznost’ aj v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani v senate

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

3.V Casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia ¢l. 2 a ¢l. 12 tustavy,
zakladného prava podla ¢l. 47 v spojeni s €l. 144 Gstavy, prava podla ¢l. 5 protokolu a prava
podla ¢l. 3, ¢l. 12, €l. 18 ods. 1, €1. 19 ods. 1 a¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata,
ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel’ namietané porusenie tychto prav nijako
skutkovo ani pravne neodovodnil. Jeho vyhrady, pokial’ ide o tito Cast’ staznosti, su natol’ko

vSeobecné, Ze im nemozno oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy je vSak vznesenie konkrétnych
relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutoCnosti
svedCiacich o poruseni jeho zdkladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej
moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu, atd’.). Vznesenie

takychto namietok vSak zo st'aznosti nevyplyva.

Ustavny std z tohto dovodu staznost’ v tejto Casti podla § 25 zakona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich narokoch st'azovatel’a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007
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