SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
111. US 278/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval vyhldsenie obchodnej spolo¢nosti FRUCONA, a. s., Textilna 6, KoSice,
o odmietnuti sudcu II. sendtu Lajosa Mészarosa v konani vo veci vedenej Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. I US 455/2012 pre predpojatost a takto
rozhodol:

Sudca II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky Lajos Mészdros nie je
vyld&eny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej

republiky pod sp. zn. IL. US 455/2012.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 7. jila 2013
dorucené podanie obchodnej spolocnosti FRUCONA, a. s., Textilnd 6, KoSice, ako
,dotknutej osoby* (dalej len ,,navrhovatelka®) v konani vo veci vedenej tstavnym sudom

pod sp. zn. II. US 455/2012, v ktorom navrhuje, aby bol sudca IL sendtu dstavného stidu



Lajos Mészaros (dalej len ,,sudca Lajos Mészdros*) vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie
vo veci vedenej na tstavnom stide pod sp. zn. II. US 455/2012 podla § 28 ods. 1 zikona
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom

sude*) pre predpojatost.

2. Vuvode podania navrhovatelka vysvetluje, Ze , uznesenim Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US455/2012 z oktébra 2012 boli na dalSie konanie prijaté
staznosti Dariového uradu Kosice, ako aj Financného riaditelstva Slovenskej republiky,
ktorymi namietali porusSenie ich oznacenych prdv postupom Okresného siidu Kosice
v konani vedenom pod sp.zn. 26 R 5/2011...“. Kedze predmetné restrukturalizacné konanie
sa tykalo spolocnosti FRUCONA KosSice, a.s. ako dlZnika... tdto spolocnost md prdvny
zdujem na vysledku konania pred ustavnym siudom, pretoZe nim moZe byt dotknutd
na svojich prdvach.“. V tejto suvislosti navrhovatelka samu seba oznacuje za ,,dotknuti

osobu‘.

3. V dalSej Casti podania navrhovatelka na velkom priestore (9 stran textu)
zdovodiuje, preco je podla jej ndzoru sudca Lajos Mészéros predpojaty v predmetnej veci.
Zékladom tychto dovodov je skutocnost, Ze sudca Lajos Mészdros podal vo veci sp. zn.

PL. US 115/2011 odli§né stanovisko k vi&§inovému rozhodnutia pléna tstavného sidu.

4. K ndmietke predpojatosti sa listom z 26. februdra 2014 vyjadril sudca Lajos
Mészaros, ktory zdoraznil, Ze podla § 28 odsek 1 prva veta zdkona o Ustavnom stide iba
ucastnik konania mozZe vyhlasif, Ze odmieta niektorého zo sudcov tstavného sudu
pre predpojatost. V zdvere sudca Lajos Mészaros vyjadril nizor, Ze na takito ndmietku

~

(podanu inou osobou, neZ su ucastnici konania) by sa nemalo prihliadat.



II.

5. Zékon o tustavnom sude obsahuje vyslovnu tpravu o vyliceni sudcu udstavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zakona o ustavnom sude.

6. Podla § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sudca je vyliceny z vykonu sudcovske]
funkcie v konani vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k tic¢astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

7. Podla § 28 ods. 1 prvd veta zdkona o tstavnom sude ucastnik konania mdze

vyhlasif, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost.

8. Podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senat.

9. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu priace udstavného sidu (Spr 165/2012)
na obdobie od 1. marca 2015 do 29. februara 2016, ak ide o sudcov II. sendtu o vyliceni
sudcu pri rozhodovani v senite podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhoduje

III. senat.

10. Pokynom predsednicky udstavného sudu z 10. marca 2015 bola vec pridelend

do III. senatu dstavného sudu.

11. Ustavny sdd zistil, Ze navrhovatelka nie je ucastnickou konania vedenom
pod sp. zn. II. US 455/2012. Ked’ze pravo odmietnuf sudcu prislicha podla § 28 ods. 1 prva
veta zdkona o Ustavnom sude vylu¢ne iba ucastnikovi konania, bolo moZné jej ndvrh
odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako podany zjavne neopravnenou

osobou.



12. V zaujme zachovania pravnych istdt vSetkych ucastnikov konania vedenom
pod sp. zn. IL US 455/2012 z pohladu garantovaného zdkladného prdava na zdkonného
sudcu podra ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) sa viak dstavny
sud zaoberal aj obsahom podania navrhovatelky.

13. Je zrejmé, Ze jedinym relevantnym dovodom odmietnutia sudcu Lajosa
Mészarosa by mal byf jeho postup (prdvny nédzor) v konani vedenom ustavnym stidom
podsp. zn. PL. US 115/2011, ktorého predmetom bolo postdenie sdladu zdkona
¢. 231/1999 Z. z. o Stitnej pomoci s Ustavou, v ktorom sudca Lajos Mészéaros podal odliSné

stanovisko.

14. Vychadzajic z § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP"), dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju (...) v jeho
rozhodovani v inych veciach. Ak ndmietka obsahuje iba tieto dovody, vSeobecné sudy na ne
zo zdkona neprihliadajui ani sa o nich nerozhoduje. V spojeni s § 31a zdkona o ustavnom
side su uvedené ustanovenia OSP aplikovateIné aj na konanie pred ustavnym sudom.
V suvislosti s tym je nutné zdoraznif, Ze uvedené odliSné stanovisko sudcu Lajosa
Mészdrosa sa tykalo abstraktnej kontroly tstavnosti. Ustavny sid musi razantne odmietnuf
konStrukciu, Ze by pravny nédzor ktoréhokol'vek sudcu dstavného sidu (osobitne v pripade
rozhodovania v pléne) mohlo zaloZif pochybnosti o jeho nepredpojatosti v inych veciach,
o ktorych tstavny sud rozhoduje, pretoze takato uvaha ide priamo proti principom
postavenia a nezdvislého rozhodovania sudcov tustavného sudu vyplyvajicim z dstavy.
NavySe, ak sudcu odmieta ucastnik konania (Co nie je tento pripad), hranicilo by to
so snahou vyberaf si sudcov, ktori by mali vjeho veci rozhodovaf, ato uZz nie je

uplatiiovanie zdkladného prava na zdkonného sudcu, ale jeho zjavna deformaécia.

15. Na zaklade vsSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. juna 2015



