SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 481/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG _
_ proti postupu Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. Pot/29/2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2023 domaha
vyslovenia poruenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom vseobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven Ustavny sud Ziada, aby vSeobecnému stidu prikéazal
konat’ v jeho oznacenej veci a priznal mu tieZ primerané financné zadost'ucinenie v sume 7 000 eur,
ako aj nahradu pravneho zastipenia, a zadroven ho ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely
jeho zastupovania v konani pred Gstavnym stidom.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel adresoval 31. maja 2023
Krajskému sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) ziadost’ o upustenie od vykonu zvysku trestu
odnatia slobody podl'a § 413 Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost podla § 413 Trestného
poriadku®), ktora krajsky sud postipil na prejednanie ako vecne a miestne prisluSnému
prvostupnovému sidu Okresnému sudu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud“), o ¢om stazovatela
upovedomil podanim sp. zn. Pot /29/2023 z 12. jana 2023.



3. Stazovatel' v ustavnej staznosti predostiera svoju subjektivnu interpretaciu § 413 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého sid mdze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho
zvySku, ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevylieCitelni zivotu nebezpecnu chorobu alebo
nevylieciteI'n duSevna chorobu, a v nadvdznosti na to formuluje tvrdenie, Ze na prejednanie jeho
ziadosti podl'a § 413 Trestného poriadku je prislusny krajsky sud. Postup, ktorym krajsky sud jeho
ziadost’ podla § 413 Trestného poriadku postupil na prejednanie okresnému stdu a prejednavanie
tejto jeho ziadosti okresnym sudom, povazuje stazovatel za poruSenie jeho zakladného prava
na zakonného sudcu a tiez ostatnych v ustavnej staznosti formulovanych prav.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.V ustavnej staznosti stazovatel’ namieta poruSenie vSetkych svojich oznacenych prav postupom
krajského sudu, ktory postupil jeho ziadost’ podla § 413 Trestného poriadku na prejednanie ako
vecne a miestne prislusnému okresnému sudu.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého
moze ustavny sud konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, 1V. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 386/2019, 11. US 124/2021, II. US 428/2021, 11. US 257/2021).

6. Ustavny stid poukazuje na § 413 ods. 3 Trestného poriadku, ktory umoziiuje napadniit’ uznesenie
prijaté v rdmci rozhodovania o Ziadosti o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody st'aznost'ou.
Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze pravna uprava umoziuje stazovatel'ovi v ramci uplatnenia
staznosti domahat' sa pravne u¢innym spdsobom ochrany svojich oznafenych prav, teda mu
umoznuje vzniest okrem inych aj ndmietku o neprislusnosti sudu konajiuceho v prvom stupni o jeho
ziadosti podl'a § 413 Trestné¢ho poriadku.

7. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze staZzovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii U€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentacie vSeobecnym siidom opravnenym preskimat’ podanu staznost’. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho konania
vo veci stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval prdvomoc vSeobecnych sudov.
Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznaéenej moznosti ochrany prav staZovatela nemozno



nahradzovat' ustavnou staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moze konat len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemd inti moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

8. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil Ustavnu staznost’ stazovatel'a ako nepripustnti
a ako tak(l ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietol.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

9.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, odovodnuju to jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stdom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IT1. US 265/2014, 111. US 588/2015).

10. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia tstavnym sidom (Cast’ III tohto uznesenia) vyplyva, ze v danom pripade
ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
II1. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



