SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 287/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’

_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Janom Legerskym, Namestie

sv. Anny 25, Trencin, pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok

podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6 C 226/2008-1184 z 25. marca 2013
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 277/2013-1254 z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | NG 0 dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

2. decembra 2016 sa |



- (dalej len ,,stazovatel*), domahal vydania nélezu, ktorym by Gstavny sud vyslovil
porusenie jeho v zahlavi oznaCenych zékladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 C 226/2008-1184 z 25. marca 2013
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 277/2013-1254
z 25. septembra 2014 a ktorym by napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alsie konanie.

2. Napadnuté rozsudky boli vydané v konani, v ktorom sa st'azovatel' vystupujici
v procesnom postaveni Zalobcu ako pravny ndstupca obchodnej spolocnosti _
- (v ktorej pdsobil ako Statutarny organ — predseda predstavenstva, d’alej aj ,,realitna
kancelaria®), domahal proti zalovanym v 1. az3. rade urCenia vlastnickeho prava
ku konkrétne Specifikovanym hnutelnym veciam, stavbdm bez supisného (isla,
ako aj nehnutel'nostiam s pridelenym stpisnym cCislom (dalej len ,,sporné veci),
nachadzajicim sa na pozemkoch, ktoré v ramci spefiazovania majetku patriaceho
do konkurznej podstaty upadcu — obchodnej spolocnosti _
_ (dalej len ,,apadca‘), na zdklade vysledkov X. kola verejného ponukového
konania nadobudla realitna kanceldria po tom, ako so sprdvcom konkurznej podstaty
uzavrela kipnu zmluvu v zneni dvoch dodatkov a vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutel'nostiam prislusna sprava katastra povolila. Stazovatel’ v Zalobe tvrdil, Ze realitna
kancelaria spolu s pozemkami ako ich prislusenstvo a sucast’ kapila aj sporné veci, ktoré
vS8ak sprdvca konkurznej podstaty ako veci patriace do konkurznej podstaty ponukol
na predaj v dalSich kolach, priCom tie, ktoré sa takto nepredali, boli so sthlasom
konkurzného sudu z konkurznej podstaty vylucené a nésledne sa stali predmetom dalSich
prevodov. Naliehavy pravny zaujem na takomto ureni mal podla stazovatela spocivat
v tom, ze i8lo ,,0 veci, ktoré z hladiska ich polohy, funkcnosti a vyuzitia v prevaznej casti
sluzia potrebam objektov nachadzajucich sa v byvalom areali upadcu, ktoré su v jeho
viastnictve a vsetky sa nachadzaju na pozemkoch, ktoré su v jeho vlastnictve a tvoria v casti
prislusenstvo a v casti sucast’ hlavnych veci (stavieb a pozemkov) a urcovacie rozhodnutie
sudu tomto konani prinesie konecné vyriesenie pravneho postavenia ucastnikov vo vztahu

k tymto veciam “.



3. Po vykonani dokazovania vysluchom sporovych stran a ich pravnych zastupcov,
vysluchom svedkov, premietnutim CD nosicov, ako aj obozndmenim viacerych listinnych
dokazov vratane pisomnosti zo spisu konkurzného stdu, znaleckého posudku, ktorym
bol cely aredl Upadcu ohodnoteny, a képii vkladovych spisov prislusnej spravy katastra
okresny sud napadnutym rozsudkom navrh stazovatela zamietol. V relevantnej casti
oddvodnenia svojho rozhodnutia pritom uviedol:

,Jednoznacne bolo preukazané, Ze spravca konkurznej podstaty predal
navrhovatelovi iba to, co bolo uvedené v Zaviznej ponuke z 05. 05. 2003, v sulade
aj s uznesenim Krajského sudu v Bratislave a Opatreniami, ktoré predchadzali kazdému
kolu spenazovania majetku upadcu... Povodny spravca konkurznej podstaty dal ocenit cely
areal upadcu... znalcom - pod ¢. 008/2001, kde je presne uvedeny a rozdeleny cely
nehnutelny majetok upadcu na stavby so supisnymi cislami zapisanymi na LV ¢. .
bez supisnych cisel, na pozemky zapisané na LV C. . na inzinierske siete,
na komunikdcie, na oplotenie a podobne.

Dna 12. 09. 2011 vydal Krajsky sud v Bratislave Opatrenie, ktorym schvalil postup
pri spenazovani majetku upadcu Specifikovany v posudkoch za presne urcenych
podmienok... Tymto rozhodnutim sa stanovili podmienky speniazovania konkurznej podstaty
upadcu, ktore platili pre vsetky kola spenazovania majetku vratane X. kola, a ktorych sa
upadca musel striktne drzat. Nasledne spravca konkurznej podstaty realizoval predaj
majetku upadcu v jednotlivych kolach spenazovania, vzdy na zaklade predchadzajucej
inzercie uvedenej v tlaci s celoslovenskou posobnostou, v ktorej sa uvddzalo, Ze je mozné sa
oboznamit’ s aredalom obhliadkou a s urcenim sposobu, ako podat ponuku a vyplatit
ponuknutu cenu. Zaroven zaujemcovia mali mozZnost nahliadnut’ do znaleckého posudku,
kde bolo presne Specifikované, o aké nehnutelnosti sa jedna.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze spolocnost | R s
majetok upadcu bola obhliadnut este v roku 2002 fyzicky, teda skor, ako spravca
konkurznej podstaty vyhlasil X. kolo. V case obhliadky, ale aj pri vypracovani zaviznej
ponuky navrhovatel mohol a mal vediet' z dostupnych listinnych materidalov, ale aj so
samotnej obhliadky nehnutelnosti, Ze v aredli upadcu sa nachdadzaju aj stavby bez
supisnych cisel... Spolocnost _ mala zaujem odkupit nehnutelnosti svojou

ponukou aj v IX. kole, spenazovania majetku, tam vSak za vyssiu cenu, a sucastou ponuky



boli aj hnutelné veci HIM, DHIM, zdsoby, stroje, ktoré sa nachadzali v areali upadcu.
Rozdiel ponuky v X. kole sa Iisil o to, Ze spolocnost' || N R 7«la zdujem o kipu iba
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. . za podstatne nizsiu cenu. Sud md jednoznacne za to,
Ze na zavdznej ponuke sa nenachddzaju sporné stavby, inzinierske siete a vSetko ostatné,
ktoré je predmetom tohto navrhu. Teda navrhovatel vedel, co chce kupit' a c¢o sa mu bude
predavat...

Preto bez akychkolvek pochyb je mozné vyvodit zaver, Ze sporné stavby v aredli
Elektrosvitu, a ktoré su predmetom tohto sporu bolo rozsiahle vykonanym dokazovanim
preukdzané, Ze su to vSetky samostatné budovy a stavby, zo samostatnym uzZivanim a nie je
potrebné ich delit od navrhovatelovych stavieb, ktoré md vo vlastnictve, nakolko
navrhovatel ich existenciou a tym, Ze su vlastnictvom inej osoby a nie jeho, nie je nijakym
sposobom obmedzeny. Okrem toho v Kupnej zmluve zo dna 08. 07. 2003 navrhovatel nikdy
za sporné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, inzinierske siete a komunikdcie
nezaplatil, ale podstatou je, Ze tieto su vo vlastnictve inych osob, ktoré nadobudli k nim
viastnicke pravo riadnym legitimnym spésobom, a preto nemoze ist o Ziadnu sucast’ stavby
a ani prislusenstvo k stavbe a z tohto dovodu navrhovatel nepreukdzal a neosvedcil
naliehavy pravny zdaujem, ktory je v zmysle ustdalenej judikatury charakterizovany

‘

ako zaujem na postaveni navrhovatela.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
,napadnuty rozsudok v celom rozsahu povazZuje za nesprdavny, zaloZeny jednak
na nespravnych skutkovych zisteniach a jednak na nespravnom posudeni veci“. Podstatni
Cast’ odvolania pritom tvorilo jeho vlastné hodnotenie dokazov vykonanych okresnym
sudom opodstatiiujuce prijatie zaveru, ze sporné veci ,,nemozu tvorit samostatny predmet

pravneho vztahu“.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla vtom case UCinného § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho stdneho poriadku

(dalej len ,,OSP*) potvrdil.



6. Dovolanie stazovatela najvys$i sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 178/2015
z 5. oktobra 2016 odmietol z dovodu, Ze jeho pripustnost’ nebolo mozné vyvodit’ z § 238
OSP a nezistil ani vady konania podl'a § 237 ods. 1 OSP vratane odiiatia moznosti konat’
pred sudom [pism. f)], ktoré stazovatel’ uplatnil ako dovolaci dovod. V odoévodneni svojho
rozhodnutia najvyssi sid vychadzajic z judikatiry ustavného sudu konstatoval,
7e potvrdzujici rozsudok krajského sadu v spojeni s rozsudkom okresného sidu spinial
kritérid pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hl'adiska formalnej
Struktiry a obsahoval aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, priCom krajsky sud sa ndlezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou

stazovatela.

7. Suvedenymi zavermi okresného sudu a krajského sudu stazovatel nesuhlasi
a s poukazom na argumentaciu, ktort vzniesol v konaniach pred nimi, v st'aznosti namieta,
ze porusili jeho v zdhlavi oznacené zakladné prava a slobody, pretoze ,,sud prvej instancie
sa v odovodneni rozsudku, ktorym Zalobu stazovatela o urcenie viastnickeho prava v celom
rozsahu zamietol, vobec nezaoberal podstatnym skutocnostami pre posudenie uplatneného
naroku zZalobcu podla hmotného prava a svoje rozhodnutie zalozil na skutocnostiach, ktoré
neboli pre posudenie veci vobec rozhodujiice a pravne vyznamné, a tym, ze odvolaci sud sa
v odovodneni rozsudku, ktorym potvrdil takyto rozsudok sudu prvej inStancie, vobec
nevyporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatela proti spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej instancie a k tymto neurobil Ziadne zodpovedajice pravne zdvery,
z ktorych by spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie na jednej strane

a nespravnost odvolacich namietok stazovatela na druhej strane vyplyvala. “.

II.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

9. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatinovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ vS§eobecné study,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho



prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

10. Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sud
druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sidu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie sidu prvého stupia v tejto veci, preto staznost’ stazovatela
vtejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie
(podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, II1. US 290/06, III. US 288/07, III. US 208/08,
I11. US 72/09 a iné).

11. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sidu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika (staznost ¢&.46129/99, body 51, 53 a 54) zpravoplatnosti uznesenia
najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatela ako procesne nepripustné, a preto
dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude

povazoval v jeho pripade za zachovant.

12. So zretel'om na skuto¢nost, ze krajsky sud pri odovodinovani svojho rozhodnutia
zvolil postup podl'a v tom case G€inného § 219 ods. 1 a 2 OSP, sa tstavny sud pre ucely
overenia opodstatnenosti staznostnych némietok obozndmil nielen s odoévodnenim
napadnutého (potvrdzujuceho) rozsudku, ale aj s odévodnenim rozsudku okresného sudu,
ktorym névrh stazovatel'a zamietol po tom, ako s poukazom na tcel tohto typu konania
dospel k zaveru, Ze staZzovatel nepreukazal a neosvedcil naliehavy pravny zaujem na urceni,
ktor¢ho sa svojou zalobou domahal (bod 3). Na zdbraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky stid v oddévodneni svojho rozsudku uviedol,
ze ,,obsah primdrne podstatnej kupnej zmluvy zo dna 8. 7. 2003 je pine totozny s obsahom
zaviznej ponuky spolocnosti | N specifikovanej v jej prilohdach (rozpis predmetu
a ceny) a preto domnienky navrhovatela o jej obsahu su v rozpore s pisomnym prdavnym

ukonom, ked tiez sudu v tomto konani neprindlezalo posudzovat (a hodnotit) spravnost



konania spravcu konkurznej podstaty (SKP) upadcu a konkurzného sudu. Stavba nie je
sucastou pozemku (§ 120 ods. 2 OZ) a osobitny charakter predaja majetku v konkurznom
konani vyzadoval, aby kazda stavba bola predmetom zavdznej ponuky a kupnej zmluvy,
ked’ naviac po vyhlaseni konkurzu a procesu spenazovania majetku upadcu nie ako celku
nemozno jednotlivé nehnutelnosti (pozemky a stavby) posudzovat' ako vzdjomne ucelovo

previazané. .

13. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich a nadvdzujucich na prvostupiiové konanie,
pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu vzhladom na jeho pravomoci
(kompetencie) v odvolacom konani boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud sa odvolacimi namietkami
stazovatel'a (bod 4) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze dostal
odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na siudnu ochranu,

resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

14. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajicej sa dokazovania vykonaného
okresnym sidom treba osobitne zdoraznit, Ze Ustavny sud pri preskimavani ustavnosti
rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje
skutkové okolnosti pripadu, tak ako vSeobecny sud, lebo Ustavny sud je sudom prava,
a nie faktov. Ustavnému sidu v zmysle jeho ustilenej judikatiry zasadne neprislicha
hodnotit’” ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osdb ani vykonané
dokazy vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predloZzené listiny a iné),
resp. ich dostatoCnost’ pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej. Takyto postup

ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami uUstavného sudu,



ale popieral by zdkladnu zasadu ustnosti a zakladni zasadu bezprostrednosti stdneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(I1I1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sidy tstavné garancie vyplyvajuce
najma z Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektujt, ustavny sad nie je opravneny znovu ,.hodnotit™
hodnotenia dokazov vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotoziioval (IL. US 593/2011).

15. Pod pravom na spravodlivy sidny proces vo vzt'ahu k vykondvaniu dokazovania
preto treba rozumiet, ze UcCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost podiel’at’ sa
zékonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat,
byt pritomny na vykonavani dokazovania (§ 122 ods.1 OSP) vratane prava klast
ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auz vykondvanym dokazom

sa vyjadrovat’ (§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04).

16. Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne
sa dozadovat nim  navrhnut¢ého spdsobu  hodnotenia  vykonanych  dokazov
(m. m. 1. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(IL. US 3/97, 1L US 251/03). Pravona stdnu ochranu nemdZe byt poruSené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie

nélezite odovodni (II. US 77/06).

17. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vS§eobecného
sidu svojim vlastnym (I. US 313/2010, IL US 134/09, IIL. US 127/2012). Stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry



povazuje ustavny sid za protitistavné a arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ked'Ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pricom
z tohto rozsudku nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zékladné¢ho prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ani prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd , ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vzhladom naodmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sud dal$imi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017
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