SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. Ch., bytom S., vo veci porusenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom obce
Stranavy pri vybavovani jeho podani z 22. jila a 9. augusta 2002 a pri povoleni stavby

zimnej zahrady a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. J. Ch. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 27. januara
2003 dorucena staznost’ JUDr. J. Ch., bytom S. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) postupom obce Stranavy (d’alej len ,,obec®) pri vybavovani



jeho podani (staznosti a Ziadosti) z 22. jala a 9. augusta 2002 a pri povoleni stavby zimne;j

zéhrady ,,v stavebnom konani L. S., S«

Zo staznosti a pripojenych dokladov vyplyva, Ze stazovatel podanim z 22. jula 2002
oznamil starostovi obce ,,porusenie uUstavnych prav obcanov a zékladnej listiny l'udskych
prave a poziadal ho o prijatie opatreni proti stavebnikovi L. S. a nasledne podanim
z 9. augusta 2002 ziadal aj ,,0 doCasné pozastavenie stavebnych prac. V staznosti uviedol,
7e obec nepostupovala v sulade so zdkonom a doposial’ staznost’ nebola vybavena, Ze obec
ako stavebny urad nepovazovala za potrebné poziadat’ ho ako vlastnika bytu byvajuceho
nad stavebnikom o vyjadrenie k stavbe zimnej zdhrady, nezakrocila podl'a zakona proti
stavebnikovi, aby =zabrénila U¢inkom nadmerného hluku, nedoruc¢ila mu rozhodnutie
o povoleni stavby, a tym mu znemoznila, aby mohol podat’ namietky a obratit’ sa v pripade
potreby na prislusny sud. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze ,,nema iny sid, na ktory
by sa mohol obratit’ na ochranu svojich zakladnych ustavnych prav a Listiny zdkladnych
prav aslobdd. Nemohol som uplatnit’ opravné prostriedky, ktoré mi zakony SR davaju,
najmd zakon o sprdvnom a stavebnom konani, ked mi neboli dorucené rozhodnutia

o povoleni stavby a nebolo vydané rozhodnutie o zastaveni buracich prac®.

Stazovatel' d’alej pripojil oznadmenie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ziline
z 3. decembra 2002, podla ktorého ,,po preskimani s vecou suvisiaceho spisového
materidlu ako 1 vSetkych skutocnosti uvddzanych vo Vasom podnete som zistila porusenie
prisluSnych ustanoveni Staveb. zdkona ako 1 Zak. o spravnom konani a na tieto poruSenia
som reagovala upozornenim prokuratora v zmysle § 28 Zak. ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature®. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze ,,lehota na podanie st'aznosti podla
§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je dodrzana, nakol'ko protipravny stav pretrvava i po

uplynuti 30 diovej lehoty ktort stanovil prokurator, na odstranenie protipravneho stavu®.

Stazovatel' nakoniec Ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'ucinenie vo vyske 70 000 Sk a zaroven navrhol rozhodnut’ o tom, aby obec ,,dorucila
stazovatelovi vsetky rozhodnutia o pripustnosti stavby L. S. (...) a odborné stanoviska

v zmysle spravneho a stavebného zdkona“.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 20 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé& rovnaky zdkonny obsah a ochranu (...) (ods. 1). Vlastnictvo zavizuje.
NemoZzno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat l'udské zdravie,

prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie na mieru ustanovenu zdkonom (ods. 3).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Predmetom staznosti su namietané poruSenia zdkladnych prav zarucenych
v oznacenych c¢lankoch ustavy postupom obce, ktord podla tvrdenia stazovatela ako
,stavebny Urad* v rozpore so zdkonom €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov neprizvala stazovatela za
ucastnika stavebného konania, nepoziadala ho ako vlastnika bytu byvajuceho nad
stavebnikom o vyjadrenie k stavbe (zimnej zahrady), nezakrocila proti stavebnikovi, aby
zabranila nepriaznivym uc¢inkom nadmerného hluku, nedorucila mu rozhodnutie o povoleni
stavby, a tym mu znemoznila, aby mohol podat’ ndmietky a obratit’ sa v pripade potreby na

prislusny sud.

Podla § 250 ods. 2 a § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Zzalobu
v spravnom sudnictve moze podat’ aj osoba, ,,s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako
s ucastnikom, hoci sa s iou ako s ucastnikom konat’ malo* (§ 250 ods. 2), resp. zalobu médze
podat’ aj ten, ,kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa

s nim ako s Gcastnikom konania malo konat™, v takomto pripade ,,sud overi spravnost’ tohto



tvrdenia a uloZi spravnemu orgdnu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla
okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost. Tymto stanoviskom stdu je spravny orgédn viazany. Po
uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny orgdn spisy studu na rozhodnutie o zalobe“

(§ 250b ods. 2).

PretoZe rozhodnutie o stavebnom povoleni nie je z preskimavania stidov v spravnom
sudnictve vylucené, resp. ,,stavebné povolenie je rozhodnutim organu verejnej spravy,
zakonnost’ ktorého preskiimavaju vyluéne vieobecné sudy“ (II. US 27/94), Gstavny sad
konStatuje, Ze stazovatel ma v spradvnom sudnictve podla cit. ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych poruSenie namietal
predmetnou staznost'ou, Ucinné a dostupné pravne prostriedky napravy, ¢o je okolnost,
ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tGstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat’ o uplatnenych néamietkach poruSenia

oznacenych zakladnych prav.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2003



