SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 63/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost M. T. — T., P., zastipenej JUDr. J. T., pre namietané
porudenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7 Co 58/2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. T.—T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 28. decembra
2011 dorucena staznost M. T. — T., P. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej JUDr. J. T.,
pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 7 Co 58/2011 z 20. oktobra 2011.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 28 C 363/2008 z 31. marca 2010 zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie
zalovanej istiny s prislusenstvom z titulu ndjomného za nebytové priestory a sluzby spojené
s najmom. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie platnosti zmluvy o ndjme,
ked'’Zze podl'a nej bola uzavretd bez sthlasu obce, ¢o sposobuje neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. Namietala tiez, Ze okresny sud nespravne posudil vysku pozadovanej sumy za
sluzby, nespravne posudil flou vzneseni zapocitaciu namietku a nezohladnil namietku
nemoznosti uzivat prenajaté priestory pre vyduti dlazbu. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
7 Co 75/2010 zo 7. juna 2010 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud nespravne
posudil otdzku preml¢ania vzdjomnej pohl'adavky sposobilej na zapocitanie, a poukazal aj
na nespravny postup pri rozhodovani o naroku na zaplatenie zalohy za sluZzby spojené
s ngjmom. Okresny sud opdtovne rozhodoval vo veci 21. marca 2011 a o naroku zalobkyne
rozhodol rovnako ako napadnutym rozsudkom. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 58/2011 z 20. oktébra 2011 potvrdil rozsudok sudu prvého

stupna. St'azovatelka tvrdi, Ze tymto rozhodnutim krajsky sud porusil jej zdkladné prava.

Porusenie svojich prav vidi staZovatel’ka v tom, Ze odvolaci sud sa ,, obmedzil
v rozhodnuti o odvolani len na stotoznenie sa s dovodmi, uvedenymi v prvostupiovom
rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
relevantné tvrdenie Zalovanej, uvedené v odvolani, ide o rozhodnutie nezlucitelné
s poziadavkami, vyplhvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a prdava na
spravodlivé sudne konanie “.

Study sa podla stazovatel’ky nevysporiadali s otazkou neplatnosti ndjomnej zmluvy.
Ak by vsak aj zaver sudov o platnosti zmluvy bol spravny, potom zo zmluvy a jej dodatkov
sudy nespravne vyhodnotili dojednania tykajlice sa platenia najomného a zalohy za sluzby
a ich vyuctovanie. Vo svojej staznosti stazovatel'ka poukazuje na tieto skutoc¢nosti:

., Pravnym titulom Zaloby bola cit. zmluva, uzatvorena podla zak. 116/90 Zb. o ndajme
a podndjme nebytovych priestorov, k platnosti ktorej sa vyzadoval podla § 3 ods. 4

predchaddzajuci suhlas obce. Bez tohto suhlasu je zmluva absolutne neplatna.



V' priebehu konania stazovatelka namietala neplatnost zmluvy, pretoze Zalobkyna
nepreukazala suhlas obce, ani dorucenie Ziadosti o udelenie suhlasu obci, ani podanie
Ziadosti obci na poste. V pripade posudenia zmluvy ako absolutne neplatnej by sud nemohol
prihliadat na zmluvné dojednanie

- 0 Wiske najmu a jeho zvysovani o inflaciu

- ani o vySke zalohy na tihradu za sluzby (elektrina, voda, plyn a stocné)

- ale by mohol uplatneny ndrok posudit iba ako narok z titulu bezdovodného
obohatenia podla § 451 Ob¢. zak. Otazku platnosti zmluvy mal sud posudzovat ex offo ako
prejudicidalnu otazku.

Napriek tomu, Ze v konani aj odvolani proti rozsudku boli namietané nesprdvne
pravne zavery prvostupnového sudu o platnosti zmluvy, ako aj nedostatocné odovodnenie
vo vztahu k dokaznemu bremenu a dokazom o doruceni Ziadosti o suhlas so zmluvou,
odvolaci sud k tomu nezaujal Ziadne stanovisko. Odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko
ani k dalsim namietkam, s ktorymi sa ani prvostupnovy sud nevysporiadal, ale svoje
rozhodnutie odovodnil iba tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje so zavermi
prvostupniovéeho sudu. Odvolaci sud sa v svojom rozsudku vobec nezmienuje o ndavrhu na
pripustenie dovolania, o ktorom nerozhodol.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Zalobkyna svoj ndarok opierala o zmluvu o ndjme, preto bolo jej
povinnostou preukazat, Ze zmluva bola platne uzatvorena. Suhlas Obce podla § 3 ods. 4
zdk. 116/90 Zb., prip. ucinky podla § 3 ods. 2, posl. veta, musi preukazovat ten, kto svoj
narok z takejto zmluvy odvodzuje. Sudy vsak preniesli dokazné bremeno na Zalovanu, ktord
namietala neexistenciu suhlasu, resp. nepreukazanie dorucenia Ziadosti obci, resp.
minimalne jej odoslanie.

Bez preukdzania vyssie uvedenych skutocnosti je zmluva absolutne neplatnd podla
§ 39 Ob¢. zak. pre rozpor s § 3 ods. 4 zak. 116/90 Zb. Pravny zaver sudu o platnosti zmluvy
Jje nespravny. Ide o absolutnu neplatnost zmluvy, preto ak Zalobkyna opiera svoj narok
o zmluvu, jej platnost musi aj preukazat. Ohladom platnosti je teda dokazné bremeno na
Zalobkyni. Zalobkyiia nepreukdzala ani skutocnost, Ze Ziadost o suhlas s prenajatim
priestorov odoslala. Iba kopia listu nie je dokazom ani o odoslani, nieto este o doruceni.

Aby nastali ucinky podla §3 ods.2, posledna veta - ak obec do 15 dni od prijatia Ziadosti



o veci nerozhodne... - je potrebné, aby Ziadost bola dorucena obci. V tejto casti neobsahuje
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu Ziadne dovody, iba odkaz na presvedcivé
odovodnenie prvostupniového rozsudku. V odovodneni prvostupniového rozsudku sa tento
zase odvoldva na uznesenie KS Presov (zo 7. 6. 2010). V tomto rozsudku prvostupiiovy sud
odovodnil platnost zmluvy tym, Ze odporkyna tvrdenie o neplatnosti predniesla az
v septembri 2009 a dovtedy od r. 2003 nenamietala jej platnost’ a preto bolo na nej, aby
zabezpecila dokaz o tom, ze navrhovatelka suhlas nemala, ani o neho neZiadala a nemozno
od navrhovatelky spravodlivo pozadovat, aby si podanie Ziadosti od r. 2003 do r. 2009
uschovavala. Dovody, pre ktore sud povazuje zmluvu za platnu, mali byt uvedené
v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, inak je v tejto casti nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov. Odovodnenie napadnuteho rozsudku o dovodoch platnosti zmluvy nie

jevsulades § 157 ods. 2 O. s. p. “

Stazovatel'ka d’alej rozvadza svoje tvrdenia o nespravnom zdvere sudov o vyske
naroku na zalohu za sluzby, o rozac¢tovani zrazkovej vody, o vyske ndjjomného a o dohode
o zvySovani najomného o inflaciu, o povinnosti Zalovanej odstranit’ vydutie dlazby. Stdy sa
tieZ vobec nezaoberali namietkou ctovania DPH a odovodnenie sudov tykajlice sa vypoctu

spotreby elektrickej energie je v rozpore so zmluvou a vykonanymi dokazmi.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti
vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo M. T. — T., P., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
vyrokom rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7 Co 58/2011 z 20. 10. 2011, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov z 21. 3. 2011, ¢. k. 28 C 363/2008-387, porusené
bolo. Krajsky sud v PresSove je povinny zaplatit staZovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 2.000, € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Rozsudok Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 7 Co 58/2011 z 20. 10. 2011 zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit M. T. trovy pravneho zastupenia v sume

¢

316,92 € na ucet pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny siid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje zaroveti za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze krajsky sud porusil oznacené prava stazovatel’ky
tym, Ze odkézal na rozhodnutie prvostupniového sudu, ktory nespravne posudil platnost
zmluvy o n4jme a konStatoval, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno. Prava
stazovatel’ky porusili vSeobecné sudy aj tym, Ze nedostatocne zistili a nespravne

vyhodnotili naroky zalobkyne voci stazovatel’ke vyplyvajuce zo zmluvy o najme.



Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia opieral najma o tieto argumenty:

., Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Len vo vztahu k ndmietke Zalovanej o neplatnosti zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov v dosledku neudelenia suhlasu obce je potrebné poukazat na ust. § 120 ods. 1
veta prva 0. s. p., podla ktorého ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Splnenie dokaznej povinnosti neznamend automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa
rozumie zodpovednost ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dokazov. V praxi mozu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouzitelné zdroje
informdcii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie
ucastnika. Zmysel uplatiovania dokazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho
uplatnenia zakladného prdava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju
vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek
tomu nemd jednoznacny skutkovy zdaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut’ v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad pricita tomu ucastnikovi, na ktorom
predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost za
preukdzanie skutocnosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Tvrdenie o nedostatku predchadzajuceho suhlasu obce tvoriaceho podmienku
platnosti zmluvy o ndajme v sulade s ust. § 3 ods. 2 a 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme
a podndjme nebytovych priestorov v zneni ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy je tvrdenim
Zalovanej, a preto jedine tato ucastnicka musi v tomto smere svoje tvrdenie preukazat.

V priebehu konania Zalovana svoje tvrdenie spochybnujuce platnost zmluvy o ndjme

nebytovych priestorov nicim pravne vyznamnym nepreukdzala.



Odvolaci sud preto po uplnom stotozneni sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny

potvrdil. “

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského stidu sp. zn. 18 Co0/99/2011 dospel
ustavny sud k zaveru, Ze vyklad krajského sidu nemoZzno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

Co sa tyka odévodnenia rozhodnutia krajského stdu, ustavny sid poukazuje na § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP* ), podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa
v odovodneni obmedzit’® len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

K namietkam st'azovatelky zaujal stanovisko v odovodneni svojho rozhodnutia uz
okresny sud, pricom z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi nazormi prvostupiiového
sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP.
Z konStantnej judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie vSeobecného
sudu, ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy, v zdsade nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Vo svojej
ustalenej judikature aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP tUstavny sud tiez zdoraziiuje, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe

prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sid sa vo svojom oddvodneni vyjadril k otdzke neunesenia dokazného

bremena stazovatelkou. V obcianskom sudnom konani sa v sOCasnosti v procese



dokazovania uplatitiuje zasada formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze odporca v spore musi
uniest dokazné bremeno, ¢o sa tyka ucinného spochybnenia dokazov produkovanych
navrhovatelom. V pripade, Ze toto dokazné bremeno neunesie, sud priznd ochranu
uplatnenému naroku navrhovatela, aj ked mu mozno redlne tento narok neprinalezi.
Ustavny sud preto bez ambicie rozhodnit’ o platnosti zmluvy o najme a spravnosti vypoétov
narokov navrhovatel’ky konStatuje, Ze v popisanej dokaznej situdcii okresny sid ani krajsky
sud neposudili otazku unesenia, resp. neunesenia dokazného bremena sporovymi stranami

ustavne neudrzatelnym sposobom.

K namietanému sposobu hodnotenia dokazov zo strany krajského sidu tstavny sud
uvadza, ze nepatri do sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani konecnou odvolacou
inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov, a zdoraziuje, Ze uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze do obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov

(L. US 97/97).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne odovodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne
odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni krajského sudu,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne a;j
1. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situdcii nema doévod zasiahnut' do pravneho ndzoru
krajského sudu.

Pokial' ide o porusSenie zakladného prava zaruCené¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, toto
stazovatel’ blizS§ie nezddvodnil, a preto jeho namietku nemozZno ani posudit’ z hl'adiska

porusenia ustavy alebo medzindrodnych zavazkov Slovenskej republiky.



Ustavny std tak nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu
a stazovatelom oznaenymi pravami, a preto jeho staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012
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