SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 429/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |G :sipencho

advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Ndmestovo, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Liptovsky MikuldS v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 4/2012 a takto

rozhodol:

Staznost |l o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

8. septembra 2015 dorucend sfaZnost _ (dalej

len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,,0okresny sud®“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 4/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom konania o urCenie neplatnosti kudpnej zmluvy, ktoré zacalo
pred okresnym sidom 2. janudra 2012, t. j. trvd uZ viac ako 3 roky a 8 mesiacov
a do dneSného dna nie je pravoplatne skoncené a nebolo v nom vo veci vydané Ziadne

meritorne rozhodnutie.

Stazovatel listom z 20. aprila 2011 adresovanym predsednic¢ke okresného sudu podal
staznosft na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®).
Predsednicka okresného sudu v odpovedi na tuto staznost €. k. Spr 1153/12-3 z 2. novembra
2012 stazovatelovi ozndmila, Ze okresny sud v predmetnom konani konal v primeranych

lehotach a Ze jeho staznost je nedovodna.

Stazovatel v tejto veci podal dve tustavné staZnosti na poruSenie jeho zdkladného
priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré boli uzneseniami ustavného sdidu sp. zn. IIL US 597/2012
z 11. decembra 2012 a sp. zn. II. US 808/2014 z 25. novembra 2014 odmietnuté. Okresny
sud v predmetnej veci neodstranil nedostatky svojho postupu napriek tomu, Ze sfazovatel

podal dve staznosti na prietahy.

Stazovatel uvadza, Ze vo veci sa uskutocnili uz tri pojedndvania, avSak dosial v iom
nebolo vydané Ziadne meritérne rozhodnutie, a konanie teda nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatel uvadza, Ze listom zo 4. oktobra 2012 adresovanym predsednicke okresného sudu



sa staZzoval na priefahy v predmetnom konani stazZnosfou podla § 62 zdkona o sidoch, avsak

tato bola predsednickou okresného stidu vyhodnotena ako nedévodna.

Vo vzfahu k otazke prdvnej a faktickej zlozitosti veci sfazovatel uviedol,
7e predmetom uvedeného konania je urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 28. janudra 2002.
Podrla staZzovatela nejde o vec pravne zloZiti, pretoZe urcenie neplatnosti zmldv tvori sucast
rozhodovacej ¢innosti okresného sudu, pricom vyklad a pouZivanie pravnej dpravy v tejto
oblasti su stabilizované, a preto ich z pravneho hladiska nemoZno povazovat za zlozité. V

tejto oblasti existuje rozsiahla sudna judikatira, ktord je stabilna.

Podla sfaZovatela on sdm svojim spravanim priefahy v predmetnom konani
nespOsobil. Do dna podania sfaZznosti ustavnému suidu sa nezucastnil iba jedného
pojedndvania konaného 26. janudra 2015, ktoré sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti.
Pri¢inou prediZenia uvedeného konania je podla sta’ovatela Zalobkyiia a jej advokat,
pretoZze podali na okresnom sude ,,nesprdvne vypracovaniu Zalobu“, ktorej petit nebol
a do dnesného dnia podla neho nie je v silade so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.
Zalobkyfia navyse svoju Zalobu neustdle meni a okresny std jej to umoZiiuje s ohfadom
na jej vek, neberuc pritom podla sfazovatela do tvahy jeho vek (69 rokov) a vazne
zdravotné problémy. Okresny sud v konani Zalobkyni poskytuje poucenie o hmotnom

a procesnom prave, hoci je od zaciatku zastupend advokatom.

Okresny sud podla staZzovatela v tomto konani nariaduje pojedndvania, ktoré nevedd
k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu veci, a tym ho chce donutif uzavrief mimostidnu
dohodu alebo stidny zmier, avSak ten v tomto konani nemoZzno uzavrief s ohladom na podla
neho neprimerané poZziadavky Zalobkyne. Predmetna Zaloba mala byf okresnym stidom

zamietnutd podla stazovatela uz na prvom pojedndvani konanom 14. juna 2012.



Podla sfazovatela neexistoval dovod na to, aby sa nariadené pojedndvania
na 23. februar 2015 a 3. jun 2015 neuskutoCnili, kedZe jeho pobyt v zahrani¢i a ani
preukdzané zdravotné problémy Zalobkyne neboli podla neho dovodmi podla § 119 ods. 2

a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na odrocenie tychto pojedndvani.

V predmetnom konani si opakované priefahy, ¢im dochddza k jeho nedmernému
predlZovaniu. V obdobi od 31. janudra 2012 do 14. jina 2012 sa v predmetnej veci podla
stazovatela vobec nekonalo, kedZe za riadny tkon nie je podla neho mozné pokladat vyzvu
zasland Katastralnemu dradu v Ziline (dalej len ,katastrdlny drad®) 3. maja 2012, pretoZe
okresny sud mal ziadat od Zalobkyne predloZzenie vSetkych relevantnych listinnych
dokladov. Okresny sid nemal odrocif pojedndvanie konané 12. jila 2012 bez meritérneho
prerokovania veci. V obdobi od 12. jila 2012 do 4. oktébra 2012 okresny sud v predmetne;j
veci podla stazovatela vObec nekonal. Okresny sud v predmetnom konani podla sfazovatela
nemal zaslaf vyzvu 29. oktébra 2012 katastrdlnemu uradu v sdvislosti so spravou o zépise
zmien nehnutelnosti, pretoZe tieto podklady mala predlozif Zalobkyna. Stazovatel dalej
poukdzal na to, Ze pojedndvanie konané 15. novembra 2012 bolo odrocené z ddvodu

choroby diefata zdkonnej sudkyne.

V obdobi od 15. novembra 2012 do 17. decembra 2014 sa v predmetnej veci
podla sfazovatela riadne nekonalo, pretoZe za riadny postup nemoZno povazovat zasielanie
vyziev okresného sudu uc¢astnikom konania a ich advokatom pre ucely zistenia, ¢i je mozné

mimosudne vyrieSenie veci.

Ustavny sid v uzneseni sp.zn. IL US 808/2014 z 25. novembra 2014 dospel
k zaveru, Ze okresny sid v obdobi od 26. jila 2013 do 24. jila 2014 vobec nekonal.

Stazovatel' v konani poZiadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 5 000 € ako ndhradu materidlnej a nemateridlnej ujmy, ktord mu bola spésoben4,

¢o odovodnil takto:



.,V dosledku tohto dlhotrvajiiceho obcianskeho siidneho konania nemoZem riadne

uzivat majetok, ktory je predmetom tohto obcianskeho sidneho konania a ani majetok, ktory

je dedicstvom po mojej matke neb. |
- posledne bytom _ o ktorom prebieha dedicské konanie

na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp.zn. 6 D 697/2006, D/not 218/2006.
Toto dedicské konanie je prerusené do skoncenia konania vedeného na Okresnom side
Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 10 C 4/2012. Bez pravoplatného rozhodnutia o nadobudnuti
dedicstva uz viac ako 9 rokov pretrvdva stav mojej prdavnej neistoty o tom, ¢o som ako dedic
nadobudol po smrti neb. ||| KGR 20 s je v pravnom stdte
tistavne neakceptovatelny a hrubym sposobom zasahuje do mojich vlastnickych prav.
Vzhladom na moj vysoky vek - mdam 69 rokov a moje vazine zdravotné problémy,
odovodnene predpokladdm Ze sa nedoZijem prdvoplatného skoncenia dedicského konania

po neb. _ a prdavoplatného skoncenia tohto obcianskeho

sudneho konania. Bez prdvoplatného skoncenia tohto obcianskeho siidneho konania sa

nemoZe skoncit dedicské konanie po mojej matke neb. _

ktoré je prerusené a prebieha uz 9 rokov. “

Na zdklade uvedeného stazovatel dstavnému sidu navrhol, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze postupom okresného sidu bolo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012
porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdZe okresnému sidu konaf v uvedenom konani bez priefahov, priznd mu

primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania v sume 296,44 €.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdej staZznosti tstavny sdd skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Zo spisu tstavného stidu vedeného pod sp. zn. II. US 808/2014, ako aj z dalsich
zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze namietané konanie, v ktorom sfazovatel vystupuje
v procesnom postaveni Zalovaného, zacalo 2. janudra 2012 podanim Zaloby o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti. Diia 31. janudra 2012
zalobkyna zaplatila sidny poplatok za podanie Zaloby. Dna 3. mdja 2012 okresny sud
vyziadal z katastrdlneho udradu spisovy materidl ¢. V 285/2002 tykajici sa spornych
nehnutelnosti. Diia 14. juna 2012 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené pre ucel
mimosudneho rieSenia sporu, resp. uzavretia sidneho zmieru. Aj pojedndvanie uskutocnené
12. jula 2012 bolo so suhlasom ucastnikov konania odrocené pre tucel mimosudneho
rieSenia sporu. Na pojednavani konanom 4. oktébra 2012 zakonnd sudkyna vykonala
dokazovanie, rozhodla o pripusteni zmeny ndavrhu a odrocila vec pre ucely dalSieho
dokazovania. Dnia 29. oktébra 2012 okresny sud poZiadal katastrdlny urad o zaslanie spravy
tykajucej sa zmien zdpisu spornych nehnutelnosti, ku ktorym malo dojst na zaklade
kombinatéria. Pojedndvanie nariadené na 15. november 2012 sa neuskutoc¢nilo z dévodu
ndhleho ochorenia zakonnej sudkyne. Dnia 18. januara 2013 okresny sud vyzval Zalobkyiiu
na oznamenie jej ndvrhu dalSieho procesného postupu vo veci vzhladom na predlozenie
darovacej zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi ucastnikmi sporu 18. decembra 2012
a predmetom ktorej su aj sporné nehnutelnosti. Diia 4. februdra 2013 Zalobkyna oznamila,
7Ze stazovatel nesplnil svoju povinnost a nedorucil jej predmetni darovaciu zmluvu
s uznanym podpisom prevodcu v potrebnom pocte rovnopisov a z tohto dévodu nedoslo
k rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Preto dalSi procesny postup vo veci
oznadmi do 28. februdra 2013. Diia 6. marca 2013 okresny sid opdtovne vyzval Zalobkytiu
na oznamenie, aky procesny postup vo veci navrhuje. Diia 11. marca 2013 pravny zédstupca
7alobkyne poziadal o prediZenie lehoty (do 31. marca 2013) na ozndmenie poZadovanych
skuto€nosti sidu z dovodu, Ze Zalobkynia je po fazkej operdcii. Dia 9. aprila 2013 okresny

sud urgoval Zalobkynu na splnenie vyzvy zo 6. marca 2013. Dna 24. aprila 2013 Zalobkyna



oznamila, Ze aj napriek jej opakovanym vyzvam nedoSlo zo strany sfaZovatela k splneniu
povinnosti v suvislosti s uzatvorenou darovacou zmluvou, a pozZiadala okresny sud,
aby vyzval sfazovatela na ozndmenie, ¢i mieni splnif podmienky dohodnuté v darovace;j
zmluve. Diia 4. juna 2013 okresny sud vyzval staZzovatela, aby oznamil, ¢i splnil povinnost
vyplyvajucu ,,z ¢ldnku V, ods. 3 darovacej zmluvy zo dria 18. 12. 2012* a ¢i tak mieni
urobif. Diia 26. jila 2013 staZovatel ozndmil, Ze uvedend povinnost nesplnil ,,vzhladom
na neadekvdtne sprdavanie Zalobkyne k nemu po uzavreti tejto darovacej zmluvy . Zaroven
oznamil, Ze tito darovaciu zmluvu nie je ochotny podpisaf a Ze zalobkyni predlozil iny
navrh na mimosudne vyrieSenie veci. Diia 24. jila 2014 okresny sid vyzval Zalobkyiiu, aby
sa vyjadrila k sfazovatelom tvrdenej skutoCnosti o inom ndvrhu na mimosudne rieSenie
sporu a na ozndmenie dalSieho procesného postupu. Dna 2. septembra 2014 Zalobkyna
oznamila, Ze Ziadny ndvrh na mimosudne rieSenie sporu jej nebol zo strany sfazovatela
predloZeny, a poziadala okresny sud, aby vyzval sfazovatela na preukdzanie jeho tvrdenia.
Diia 28. oktébra 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. december 2014, sicasne

poziadal prisluSny katastralny odbor o zapoZi€anie suvisiaceho spisového materiélu.

Okresny sud pojedndvanie 17. decembra 2014 odrocil bez prejednania veci samej
na 26. januar 2015 z dovodu nedostavenia sa pravneho zastupcu Zalovaného pre ucast
na inom sidnom pojednévani, ktoré sa prediZilo. Diia 26. janudra 2015 bolo okresnému
sidu dorucené ospravedlnenie neucasti na nariadenom pojedndvani Zalovaného a jeho
pravneho zdstupcu spolu so stuhlasom o jeho vykonanie v ich nepritomnosti. Pojednavanie
konané v tento deni bolo odro¢ené na 23. februar 2015 na zdklade navrhu Zalobkyne
pre ucely uzavretia mimosidneho zmieru a vykonania d’alSieho dokazovania. Pojedndvanie
nariadené na 23. februar 2015 bolo na zdklade Ziadosti stazovatelky dorucenej 16. februdra
2015 zo zdravotnych dovodov na jej strane zruSené. Okresny sud zaslal 5. marca 2015
vyzvu pravnemu zdstupcovi Zzalobkyne na oznamenie, ¢i1 prekdzka ucasti Zalobkyne
na sudnom pojednavani trvd. Pokynom z 23. aprila 2015 bolo nariadené sudne pojedndvanie
na 3. jun 2015. SfaZovatel okresnému sudu 1. juna 2015 dorudil Ziadosf o odrocenie

sudneho pojedndvania nariadeného na 3. jun2015 z dovodu jeho pobytu v zahranici.



Okresny sud ndsledne zmenil termin pojedndvania na 9. september 2015. Pojedndvanie
uskutoCnené 9. septembra 2015 bolo okresnym sudom odrocené na neurcito pre ucely

rozhodnutia o navrhu ucastnikov na schvalenie sidneho zmieru.

Z uvedeného prehladu procesnych ukonov vyplyva, Ze namietané konanie trva

ku dilu podania dstavnej staznosti 3 roky a 8 mesiacov.

Ustavny sid uZ v uzneseni sp. zn. II. US 808/2014 z 25. novembra 2014 poukazal
na obdobie necinnosti okresného sidu trvajice od 26. jila 2013, ked staZovatel
ako zalovany oznamil okresnému sudu, Ze predlozil zalobkyni ,,iny ndvrh na mimosidne
vyrieSenie veci“, do 24. jula 2014, teda takmer jeden rok. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomenul, Ze jednym =z atribitov cinnosti sidu po podani ndvrhu je poZiadavka
na zmierlivé vyrieSenie veci tam, kde je to mozné (§ 100 ods. 1 OSP). O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. AZ vtedy, ked zlyhaji pokusy sidu o zmierlivé vyrieSenie veci, moZno vec
meritérne prejednatf. Preto za situdcie, ked sporové strany opakovane deklaruji snahu
o mimosudne vyrieSenie sporu a konajuci sud poskytne sporovym stranidm pre tento ucel
Casovy priestor, nemozno nekonanie okresného sidu v uvedenom obdobi hodnotif

ako postup spdsobujtici zbytocné prietahy v konani.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov zarueného v &l. 48 ods. 2 tdstavy (IL US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytocné priefahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladaf a aplikovaf predovSetkym materidlne. V pripade,
ak dstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

I11. US 24/04, T11. US 372/06).



Samotny sftaZzovatel a jeho prdvny zdstupca pritom v znacnej miere prispeli
k prediZeniu uvedeného konania &i uZ tym, Ze nepreberali zasielky okresného stidu (zasielka
adresovanad pravnemu zdstupcovi sfaZzovatela bola v dvoch pripadoch vratend okresnému
sidu ako neprevzatd v odbernej lehote) alebo tym, Ze sa nezucastnili na nariadenych
pojedndvaniach, resp. poZiadali o ich odrocenie (17. decembra 2014 sa na pojedndvanie
nedostavil prdvny zdstupca staZovatela, 26. janudra 2015 sfaZovatel ospravedlnil svoju
neucast, avSak k ndvrhu Zalobkyne na pojedndvani sa nemal kto za neho vyjadrif, podanim
doru¢enym 1. juna 2015 sfazovatel poZiadal o odrocCenie pojedndvania nariadeného
na 3. jun 2015). Posledné konané pojedndvanie bolo napokon odrocené na neurcito

pre ucely rozhodnutia o navrhu ucastnikov na schvélenie stidneho zmieru.

V tejto suvislosti je potrebné podla tstavného stidu uviest, Ze za neodstrdnenie stavu
pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznaSa
zodpovednost oprdvnend osoba, ale zodpovednosf v takom pripade nemoZno pripisat
ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (m. m. II. US 52/99). S prihliadnutim na mnoZstvo
a charakter sfaZzovatelom vykonanych procesnych ukonov, resp. sfazovatefom vyuZzitych
procesnych prav mozZno podla ndzoru udstavného stidu konStatovaf, Ze prave v dosledku
uvedenych tkonov doslo k podstatnému prediZeniu uvedeného konania, pricom &as
potrebny na novu realizaciu tkonov zmarenych v dosledku ospravedlnenia, resp. neucasti
ucastnika konania na procesnych ukonoch, resp. ndvrhov na odrocenie pojednavania pre
ucely uzavretia sidneho zmieru a podobne nemozno v sulade s judikatirou ustavného sudu
pripoc¢itat na farchu okresného suidu, resp. do doby zbytocnych priefahov v konani

okresného sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci doterajs$i postup okresného
sudu v namietanom konani nebol celkom bez priefahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného sudu nedosiahla podla nidzoru ustavného sudu taky

stupent zdvaznosti, ktory by mohol viest k zdveru o poruSeni zakladného préava stazovatela



na prerokovanie jeho veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy

(mutatis mutandis III. US 24/04, 1. US 67/04).

Z uvedenych dovodov ustavny suid sfaznost sfaZzovatela pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o dustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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