SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 296/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost _
_ zastupenej advokatkou JUDr. Jarmilou
Machovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010, za ucasti Okresného sudu

Michalovce, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010

poruSené boli.

2. Okresnému sidu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 168/2010 konal bez zbytocnych priefahov.



S »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoru jej je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradif _ trovy konania

v sume 444,66 € (slovom StyristoStyridsafStyri eur a SestdesiatSest centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Jarmily Machovej, Stirova 20, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2015
dorucend sfaznost _ (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Jarmilou Machovou, Stirova 20, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010

o ur¢enie trvania ndjomného vzfahu (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol takto:

,» 1. Okresny siid Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010 porusil
zdkladné pravo staZovatelky na siidne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj jej prdvo na siidne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.



2. Okresny siud Michalovce je povinny vo veci sp. zn. 12 C 168/2010 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Michalovce je povinny zaplatit  staZovatelke  5.000,- €
(slovom: pdittisic eur) financného zadostucinenia do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradif staZovatelke trovy prdvneho

zastipenia do jedného mesiaca od prdvoplatnosti na icet jej pravneho zdstupcu.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani uznesenim & k. IL US 296/2015-9
z 30. aprila 2015 prijal sfaznost sfazovatelky na dalSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o dstavnom sude*)].

Po prijati staznosti staZzovatelky na d’alSie konanie dstavny sud vyzval 13. mdja 2015
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k prijatej sfaznosti, ako aj k otdzke vhodnosti

ustneho pojedndvania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 2. juna 2015
(sp. zn. 1 SprV 264/2015 doruc¢enom udstavnému sudu 8. jina 2015) okrem iného uviedol:

»-.. Po preskiimani spisového materidlu... predkladdm nasledovny chronologicky
prehlad iikonov sidu od prijatia ndvrhu na zacatie konania:

- Zaloba o urcenie, Ze ndjomny vztah medzi vicastnikmi trvd bola dorucend siudu dria
15.12. 2010

- 20. 12. 2010 vyzvany Zalobca na zaplatenie siidneho poplatku za ndvrh

- 17. 1. 2011 vyzvany Zalobca, aby odstrdnil vady Zaloby

- 21. 12. 2010 doruceny ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia stidu

- 21. 1. 2011 doruceny spresneny ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia

-24. 1. 2011 rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia. Zdroven
vyzvany prdvny zdstupca Zalobcu, aby ozndmil, ¢i Zalovand ovldda slovensky jazyk

v suvislosti s potrebou preloZif pisomnosti do madarského jazyka



-4. 2. 2011 ozndmené Zalobcom, Ze v sivislosti s pravom odmietnutf pisomnost podla
europskeho nariadenia navrhuje, aby siud vyhotovil predloZené pisomnosti na trovy Zalobcu

-7. 2. 2010 (sprdavne md byt 2011, pozn.) dany pokyn vysSej siidnej uradnicke
k predloZeniu stidnych a mimosvdnych pisomnosti a ich ndslednému doruceniu Zalovanej
podla nariadenia o dorucovani siidnych a mimostidnych pisomnosti

- uznesenim z 8. 2. 2011 ustanovend prekladatelka |G
k preloZeniu siidnych pisomnosti do madarského jazyka

-8. 3. 2011 dorucené siidne a mimosiudne pisomnosti i s uznesenim o nariadeni
predbeZného opatrenia prislusnému sidu v Madarsku

- uznesenim z 30. 5. 2011 rozhodnuté o odmene prekladatelky

- 13. 6. 2011 dorucené osvedcenie madarského stidu o doruceni stidnych pisomnosti,
ktoré vsSak nebolo vyhotovené v slovenskom jazyku, ako prikazuje nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ES ¢. 1393/2007

-29. 6. 2011 nariadené vysSej siudnej uiradnicke, aby postupovala v zmysle § 114
ods. 2 O. s. p. vo veci samej

- listom z 19. 7. 2011 a 22. 7. 2011 Zalovand siudu ozndmila, Ze madarskym stidom
jej nebolo dorucené uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia, pretoZe medzi
dorucenymi listinami tdto pisomnost nebola

-na ¢. l. 89 — spisu sa nachddza viradny zdznam o tom, Ze prekladatelka potvrdila
preklad predbeiného opatrenia sidu a asistentka tiito pisomnost s inymi sudnymi
pisomnostami zasielala siudu v Budapesti

-dria 15. 8. 2011 ozndmenie Zalovanej, Ze madarsky sud, ktory dorucoval siidne
a mimostidne pisomnosti osvedcenie potvrdil i dorucenie predbeZného opatrenia

- dorucenie predbeiného opatrenia Zalovanej madarskym sidom vyplyva
i z preloZeného osvedcenia o doruceni, vykonaného prekladatelkou |G
722.9.2011

- podanim dorucenym sudu 28. 9. 2011 Zalovand opditovne oznamuje, Ze uznesenie
o nariadeni predbeZného opatrenia jej doteraz dorucené nebolo a dalsim podanim

z22.7. 2011 Ziada o zruSenie dolozky prdvoplatnosti na predmetnom uzneseni



- pokynom sudcu z 12. 10. 2011 uloZené VSU, aby okrem ndvrhu a ostatnych priloh
bolo Zalovanej opditovne dorucené i uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia

- uznesenim z 13. 10. 2011 uloZené prekladatelke _ aby preloZila
sudne pisomnosti a zdrover dorucila sudu este jeden preklad predbeZného opatrenia siidu
724.1.2011

-13. 10. 2011 zaslané doZiadanie o dorucenie siidnej pisomnosti prislusnému
madarskému stidu, tie boli prevzaté siidom 20. 10. 2011

- uznesenim z 10. 1. 2012 uloZené tlmocnicke - o preklad sidnych
a mimostdnych pisomnosti /ndvrh s prilohami + poucenie/ do madarského jazyka

-16. 2. 2012 zaslané doZiadanie o dorucenie siidnej pisomnosti prislusnému
madarskému stidu, tie boli prevzaté siidom 21. 2. 2012

-4. 4. 2012 dorucené odvolanie Zalovanej proti uzneseniu o nariadeni predbeZného
opatrenia...

- uznesenim zo 17. 4. 2012 priznand odmena timocnicke -

-17. 4. 2012 dorucované odvolanie Zalovanej proti nariadenému predbeZnému
opatreniu k vyjadreniu Zalobcovi, zdroven ucastnikom dorucované uznesenie o priznanej
odmene prekladatelky

- 18. 4. 2012 spis predkladany Krajskému sidu v KoSiciach k rozhodnutiu o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia

- Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 18. 5. 2012 potvrdil uznesenie OS
Michalovce, spis doruceny tunajsiemu stidu 29. 5. 2012

-4. 5. 2012 Zalovand dorucila sidu odvolanie proti uzneseniu o priznani odmeny
prekladatelke, dalsim podanim z 10. 5. 2012 odvolanie doplnila. Toto odvolanie dorucené
suidu e-mailom, v pisomnej podobe dorucené 10. 5. 2012.

-11. 6. 2012 dorucované uznesenie Krajského sidu v Kosiciach o potvrdeni
predbeZného opatrenia

- uznesenim z 2. 7. 2012 bolo uznesenie vyssej stidnej iiradnicky o priznanej odmene
prekladatelky sudcom v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p. zruSené

- Zalovand dorucila sidu 9. 7. 2012 dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu

v KoSiciach



- 20. 7. 2012 Zalovand vyzvand na zaplatenie siidneho poplatku za dovolanie

- 20. 7. 2012 sudcom rozhodnuté o odmene prekladatelky -

- 20. 7. 2012 dovolanie dorucované Zalobcom k vyjadreniu

- suidny poplatok za dovolanie zaplateny Zalovanou 31. 7. 2012

- Zalovand poddva odvolanie diiom 2. 8. 2012 proti uzneseniu o priznanej odmene
prekladatelke

-10. 8. 2012 odvolanie dorucované protistrane k vyjadreniu o prekladatelke
k vyjadreniu

- 18. 9. 2012 spis predkladany Krajskému stidu v Kosiciach k rozhodnutiu o odvolani
proti uzneseniu o priznanej odmene prekladatelke

-4. 10. 2012 Zalovand dorucila Krajskému siidu v Kosiciach spdtvzatie odvolania,

- spis s uznesenim o zastaveni odvolacieho konania 10. 12. 2012 doruceny
Okresnému stidu Michalovce

- 18. 12. 2012 uznesenie KS KoSice dorucované icastnikom

-od 17. 01. 2013 spis predkladany NajvysSiemu sudu SR k rozhodnutiu o podanom
dovolani

-26. 5. 2014 spis vrdteny OS Michalovce s uznesenim o zruSeni uznesenia KS
v Kosiciach

- 26. 6. 2014 spis predkladany KS Kosice z dovodu, Ze doslo k zruseniu uznesenia KS
v KoSiciach a ten mal dalej konat vo veci

-30. 9. 2014 ndvrat spisu 7 KS KoSice na OS Michalovce i spolocne s vydanym
uznesenim o zmene nariadeného predbeziného opatrenia

- 6. 10. 2014 dorucované uznesenie KS v Kosiciach vicastnikom

- 11. 12. 2014 spis predlozeny VSU s pokynom vyzvat Zalovanii, aby doplnila chybny
vyrok vo vzdjomnom ndvrhu z 27. 8. 2012

-27. 1. 2015 dorucené podanie Zalovanej v ktorom sa pokiusa odstrdanif vady
vzdjomného ndvrhu

- uznesenim z 3. 3. 2015 uloZené Zalovanej, aby vady vzdjomného ndvrhu odstrdnila

-17. 3. 2015 dorucené podanie Zalovanej v ktorom sa pokiSa odstrdnit vady

vzdjomného ndvrhu



-23. 3. 2015 urceny termin pojedndvanie na 14. 4. 2015; pojedndvanie odrocené
z dovodu pripustenej zmeny Zaloby na den 19. 5. 2015

Z obsahu spisu som nezistil, aby konanie o nariadeni predbeZného opatrenia
a konanie vo veci samej zacalo bez zaplatenia siidneho poplatku. Zalobca siidny poplatok
riadne zaplatil, pricom po podani ndvrhu odstranioval nedostatky obidvoch ndvrhov.
O ndvrhu na vydanie predbeziného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim z 24. 1. 2011
a to po odstraneni vdad ndvrhu. Nasledne sud pristipil k iikonom spojenym s dorucovanim
sudnych a mimostvdnych pisomnosti Zalovanej do Madarska s potrebnym prekladom tychto
listin do madarského jazyka. Zalovand napriek osvedceniu vydanému prislusnym
madarskym sitidom o doruceni uznesenia tvrdila, Ze uznesenie neprevzala, preto siud tieto
pochybnosti vyhodnotil v jej prospech a v dalsom doZiadani opdtovne dorucoval
aj uznesenie o nariadeni predbeiného opatrenia, proti ktorému ndsledne podala Zalovand
odvolanie. Vec bola predloZend na odvolacie konanie, pricom proti rozhodnutiu Krajského
sudu v KoSiciach podala Zalovand dovolanie.

Pochybenia o doruceni uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia madarskym
sudom vSak nevznikli chybnym postupom Okresného stidu Michalovce. Z tiradného zdznamu
z 15. 8. 2012 /¢l. 84 spisu/ je zrejmé, Ze preklad siudnych pisomnosti bol vykonany
a asistentka zdkonného sudcu do sidnej zdsielky tiito pisomnost vioZila. Takisto madarsky
sud v osvedceni a doruceni pisomnosti oznacil medzi dorucovanymi pisomnostami
aj uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia. Z tychto dovodov sid nemohol pristipit
k meritornemu prejednaniu veci, pokial nebolo prdvoplatne rozhodnuté o ndvrhu
na vydanie predbeiného opatrenia. KedZe sa jednalo o predbeiné opatrenie po zacati
konania, obidva ndvrhy tvorili siicast jedného siudneho spisu. Podanymi odvolaniami
a dovolaniami bol proces rozhodovania o predbeinom opatreni oddialeny aZ do 30. 9.
2014, kedy bol spis vrdteny tunajsSiemu stidu z Krajského siidu v Kosiciach. Po doruceni
spisu bolo nevyhnutné pristupit k odstraniovaniu vdd vzdjomného ndvrhu, ktory podala
Zalovand. Tento proces nie je ukonceny ani v stuicasnej dobe, nakolko predmet konania po
pripustenej zmene Zaloby zo diia 14. 4. 2015 sa prelina s predmetom konania o vzdjomnom

ndvrhu.



Z vysSie uvedeného prehladu postupu sidu je zrejmé, Ze iikony vykondvané prevazne
poverenou vysSou stidnou tiradnickou boli véasné a k zbytocnym prietahom nedochddzalo.
Tunajsi sud ako sud prvostupriovy, nezodpovedd za obdobie, kedy vo veci rozhodoval
odvolaci resp. dovolaci sud.

Znacnd cast procesnych tikonov bola vyvoland nesprdvnym postupom madarského
sudu pri dorucovani siidnych a mimosidnych pisomnosti, pretoZe osvedcenia o doruceni
pisomnosti neboli v zmysle nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1393/2007
preloZené do slovenského jazyka. Aj komunikdcia zo strany madarského sidu bola
realizovand iba v madarskom jazyku preto bolo nevyhnutné tieto pisomnosti dodatocne
prekladat.

Z ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu SR zjavne vyplyva, Ze k tomu, aby bolo mozné
vecne prejednat staZnost na prietahy v konani je potrebné stanovisko predsedu sidu,
na ktorom malo dochddzat k vzniku prietahov o tom, Ze k prietahom skutocne aj doslo.
Vdanom pripade vsak nebolo moiné vecne posudit, ¢i k prietahom v predmetnej
obcianskoprdvnej veci dochddzala, pretoZe staZovatelka nepostupovala v zmysle zdkona
C. 757/2004 Z. z., ktory v § 68 odkazuje pri vybavovani staznosti na zdkon ¢&. 9/2010 Z. z.
o staznostiach. Podla § 5 ods. 9 uvedeného zdkona, ak si staZovatel zvoli zdstupcu, ktory
v jeho mene poddva staznost, musi byt sticastou staZnosti iradne osvedcené splnomocnenie
zastupovat staZovatela pri podani staZnosti a pri itkonoch suvisiacich s vybavovanim
staznosti... Menovany prdvny zdstupca pri podani staznosti na prietahy v konani podla § 62
a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z. nepostupoval zdkonnym sposobom, pretoZe osobitné iiradne
osvedcené splnomocnenie nepredloZil, preto doslo zo strany predsedu siidu k odloZeniu
staznosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 9/2010 Z. z.

Z vysSie uvedenych dovodov podla ndsho ndzoru nie je dovod na vyhovenie tistavnej

staZnosti staZovatelky.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku sucasne uviedol, Ze sihlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.



Stazovatelka vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sidu z 22. jina 2015
(doru¢enom tustavnému sudu 24. jina 2015) okrem iného uviedla:

,» Do podania staznosti vstavnému studu (24. 3. 2015) sa vo veci Ziadne pojedndvanie
nekonalo. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 14. 4. 2015 a dalsie 19. 5. 2015. Toto
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, teda dosial nebolo vo veci rozhodnuté.

Predseda okresného sidu na str. 5 vo 4. ods. (Stvrtej, piatej a Siestej vete)
vyjadrenia ddva vec do takej polohy, ako keby od zaciatku konania v decembri 2010 do 30.
9. 2014 (ked bol spis poslednykrdt vrdteny spdf okresnému stidu) nebola vobec dand
moZnost vytycit termin pojedndvania vo veci. Poukazujem v tejto suivislosti na to, Ze uZ na
str. 2 v4. ods. staZnosti som oznacila tie casové intervaly, ked sa spis nachddzal na
okresnom siide a ked ni¢ nebrdnilo riadnemu priebehu konania.

Vo vyjadreni sa kladie doraz najmd na problémy spojené s dorucovanim uznesenia
o predbeinom opatreni, ako aj na vyuZitie opravnych prostriedkov v tejto sivislosti. Uplne
absentuje naproti tomu akdkolvek reflexia v suvislosti s tym, preco neboli uskutocnené
potrebné procesné kroky v case, ked okresny sid mal na to moZnost. Snahou vyjadrenia
je vytvorit dojem, ako keby okresny sid nemohol v konani napredovaf rydzo iba
z objektivnych dovodov. Pritom pravda je takd, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho stidneho
poriadku neobmedzuje moznost stiidu konat vo veci samej paralelne s procesnym postupom
suvisiacim s predbeZnym opatrenim. Je tieZ podstatné, Ze hoci vzdjomnu Zalobu som
podala 27. 8. 2012, okresny sud prikrocil ku krokom stivisiacim so vzdjomnou Zalobou
az 11. 12. 2014. I tu totiZ plati, Ze ni¢ nebrdnilo tomu, aby sa tieto kroky urobili uz omnoho
skor.

V suvislosti s tym, ¢o sa uvddza na 5. str. v 5. ods. vyjadrenia okresného sidu,
opdtovne poukazujem na skutocnosti vyplyvajiice z 2. str. 4 ods. mojej staZnosti, teda
na casové intervaly, v ktorych sa spis nachddzal na okresnom side, ktorému vtedy nic
nebrdnilo v konani pokracovat, a ktory bol vtedy necinny.

V suvislosti s textom na 5. str. v 6. ods. vyjadrenia okresného siidu poukazujem na to,
Ze okresny sud sa so svojim doZiadanim z 8. 3. 2011 neobrdtil na prislusny madarsky sud
pretoZe doZiadanie adresoval na Févdrosi Birosdg (odvolaci sid hlavného mesta), hoci

podla méjho bydliska bol prislusny Pesti Kizponti Keriileti Birésdg (Ustredny Pestiansky



obvodny sud). Pri pouZiti Europskej smernice na internete bolo moZné zistit prislusny sid
podla bydliska ucastnika konania. Doslo teda k pochybeniu zo strany okresného sudu pri
dorucovani doZiadania.

Tvrdené na 5. str. v 3. ods. vyjadrenia, podla ktorého pochybnosti o doruceni
predbezného opatrenia boli vyhodnotené v moj prospech, nezodpovedd celkom skutocnosti,
pretoZe nesprdvne uvedeny ddtum prdvoplatnosti predbeZného opatrenia zostal nezmeneny,
resp. nebol korigovany.

V suvislosti s textom uvedenym na 5. str. v 3. ods. vyjadrenia poznamendvam,
Ze (ako je to uZ vyssie uvedené) dokumenty neboli dorucené prislusnému madarskému stidu,
pricom tento neprislusny siud ich potom musel zaslat prislusnému sidu. Najprv
v marci 2011 zaslal 10 pisomnosti, potom v marci 2012 dalsiu 1 pisomnost, a to uznesenie o
nariadeni predbeZného opatrenia. Toto uznesenie v dosledku administrativnej chyby
vr. 2011 zostalo v spise neprislusného sidu. To znamend, Ze prislusny madarsky
sud obdrZal uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia 6. 3. 2012 a mne ho dorucil
21.3.2012. V odvolani proti predbeinému opatreniu som detailne dokumentovala fakty
suvisiace s dorucovanim uznesenia o predbeZnom opatreni. Napokon Krajsky sid
v KosSiciach v odbvodneni uznesenia potvrdil, Ze predbeiné opatrenie bolo dorucené
az v marci 2012. Napriek uvedenym skutocnostiam vyznieva vyjadrenie okresného siudu tak,
ako keby dosial trvali pochybnosti o case dorucenia predbezného opatrenia.

V suvislosti s textom na 2. str. v 9. ods. poznamendvam, Ze z dokumentov
v madarskom jazyku (dorucenka a potvrdenie o doruceni, resp. nedoruceni pisomnosti)
vobec nevyplyva, aké pisomnosti boli dorucené a rovnako ani Cisla tychto pisomnosti.

V suvislosti s textom na 2. str. v 10. ods. uvddzam, Ze moZe ist iba o pripis
prislusného madarského sidu sp. zn. 1.Pk.175.327/2011/4 z 20. 9. 2011, ktory preloZila
do slovenciny dr. || NGB 22. 9. 2011. Nejde teda o potvrdenie o doruceni. Obsah
pripisu protireCi tvrdeniu okresného siudu, pretoZe vyplyva z neho, Ze som prevzala 10
(nie teda 11) pisomnosti, medzi ktorymi nebolo uznesenie o nariadeni predbeziného
opatrenia.

V uvedenych suvislostiach je podstatné aj to, Ze Fovdrosi Torvényszék (prdvny

ndstupca po Févdrosi Birosdg) listom sp. zn. 2012.E1.XV.A.41/2. 7 9. 3. 2012 oznamuje,
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Ze vo veci sp. zn. 32.Pk.21.980/2011 5. 3. 2012 bol prislusnému sudu odoslany origindl
pisomnosti, ktord zostala v spise, pricom o omesSkanom postipeni pisomnosti bol
informovany aj OS Michalovce. Tiito informdciu dr. ||| NGB prelozila do slovenciny
28. 3. 2012.

V suvislosti s textom na 4. str. v 5. ods., podla ktorého odvolanie bolo dorucené
na vyjadrenie protistrane a tlmocnicke, uvddzam, Ze vyjadrenie timocnicky mne dorucené
nebolo. O obsahu tohto vyjadrenia som sa dozvedela aZ pri nahliadnuti do spisu. Len vtedy
som Zistila, Ze ndmietky uvedené v odvolani nie sti opodstatnené, v dosledku coho som
a? vtedy mohla odvolanie vziaf spdit.

V suvislosti s textom na str. 2 ods. 12 povaZujem za potrebné poznamenat, Ze Zalobu
spolu s dalsimi pisomnostami som obdrZala 19. 3. 2012, avsak uznesenie o nariadent
predbeZného opatrenia tam nebolo. Toto mi bolo dorucené madarskym siidom aZ v marci
2012.

Pokial okresny siid na str. 6 v 2. ods. poukazuje na to, Ze moj prdavny zdstupca nebol
oprdavneny podat stainost predsedovi okresného sidu na prietahy v konani, treba tito
ndmietku v danom Stddiu konania povaZovat za irelevantnu, kedZe vec uZ bola prijatd
na dalsie konanie. Znamend to, Ze ustavny sud uznal svoju prdvomoc o predmete staznosti
konat.

Na zdver povaZujem za potrebné zdoraznit, Ze v danej veci je rozhodujiice posiidenie
dvoch otdzok. PredovsSetkym ide o to, ¢i moZno povaZovat za ospravedlnitelnii necinnost
okresného siidu vo vztahu k veci samej v casovych intervaloch, v ktorych mal spis
k dispozicii. Dalej je zdsadného vyznamu otdzka, kto zodpovedd za prietahy, ktoré vznikli
pochybenim neprislusného madarského sidu, ktory omylom uznesenie o predbeZnom
opatreni nepostupil prislusnému madarskému siidu. KedZe madarsky sid konal na zdklade
doZiadania OS Michalovce povaiujem za logicky zdver, Ze objektivhu zodpovednost
za prietahy v konani vo vztahu ku mne ako ucastnikovi konania nesie OS Michalovce.
Na tomto zdvere ni¢ nemeni skutocnost, Ze uvedené prietahy subjektivne OS Michalovce
nezavinil (s vynimkou skutocnosti, Ze sa obrdtil nesprdvne na neprislusny madarsky

doZiadany sud).
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Stazovatelka dalej doplnila svoje vyjadrenie z 22. jina 2015 podanim
z 26. juna 2015 (doru¢enym ustavnému sudu 30. juna 2015) v tom zmysle, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyuZil mozZnosf podla § 30 ods. 2 zakona
o tstavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nézoru,

Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka zdroveni namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou dcelom zdkladného préava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba

domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Podla ndzoru tstavného stidu vysloveného v predchddzajicej judikatire rozhodnutie
o predbeznom opatreni neodstrafiuje stav pravnej neistoty, odstranenie ktorého je tcelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto obdobie, v ktorom sud konal
len o predbeznom opatreni, je dobou zbytoénych prietahov vo veci samej (IIL. US 42/02).
Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti taktieZ vyslovil, Ze konanie a rozhodovanie
odvolacieho sudu o odvolani proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia nepredstavuje
zékonnu prekdzku postupu vo veci samej toho sudu, ktory predbezné opatrenie vydal

(m. m. IL. US 214/02).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom suid i bez dal§ich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie uelu pojedndvania a tspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie

moze odrocif len z dolezitych dovodov.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dstavny sdd v silade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi
si pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha

prerokivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
12 C 168/2010 je rozhodovanie o Zalobe o urCenie, Ze ndjomny vzfah medzi ucastnikmi
konania trva. V ozna¢enom konani okresného stdu sfazovatelka vystupuje ako odporkynia.
Podla nazoru dstavného stidu ide o vec, ktord tvori Standardnu sticast rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky pravnej zloZzitosti (cudzi prvok v konani,
preklady, doru¢ovanie a pravny styk s cudzinou nemozZno povazovat za takéto znaky). Vec
mozno povazovaf Ciastocne za fakticky zlozitd vzhladom na nevyhnutnost komunikovat
s orgdnmi verejnej moci Madarska.

2. Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid
zastdva nazor, Ze spravanie stazovatelky ako odporkyne v napadnutom konani nemalo
vplyv na doterajsiu df7ku konania (staZovatelka v&as reagovala na vyzvy okresného stidu

a realizovala svoje procesné prava v predmetnom konanf).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v konani, ktoré

zacalo v roku 2010.
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Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu k poruseniu zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst nielen
neodovodnenou  necinnosfou  vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou  ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu privnej neistoty ucCastnikov konania v primeranom c<¢ase (m. m. napr.

IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z. predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu
ustavny sudd zistil, Ze okresnému sddu bol 15. decembra 2010 predloZeny névrh
navrhovatela na zacatie konania o urCenie trvania nijomného vzfahu (zmluva o ndjme
lesnych pozemkov z 30. decembra 2007), ktory bol vedeny okresnym stidom pod sp. zn.
12 C 168/2010. Okresnému sudu bol d’alej 21. decembra 2010 doruceny (a 21. januara 2011

spresneny) navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny stud po zistovani, ¢i odporkyna ovldda slovensky jazyk, ustanovil uznesenim
¢. k. 12 C 168/2010-64 z 8. februdara 2011 prekladateTku a uloZil jej preloZif sidne
i mimosddne pisomnosti priloZzené k uzneseniu zo slovenského jazyka do madarského

jazyka v lehote 7 dni od dorucenia predmetného uznesenia.

Okresny sud preloZzené pisomnosti spolu s uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia €. k. 12 C 168/2010-56 z 24. janudra 2011, ktorym rozhodol, Ze odporkyna je
povinnd umoZnif navrhovatelovi uZivanie oznacenych nehnutelnosti v stilade s ndjomnou
zmluvou z 30. decembra 2007 aZz do pravoplatného skoncenia konania vo veci same]

(s vyznaCenou pravoplatnostou od 20. juna 2011), dorudil prisluSnému stidu Mad’arska.

Stazovatelka postupne viackrat ozndmila okresnému sudu (listami z 19. jula 2011,
22. jula 2011 a 28. septembra 2011), Ze jej nebolo dorucené uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia. Po opidtovnej komunikdcii s prekladatelkou boli sudne pisomnosti

dorucené 21. februara 2012 prisluSnému mad’arskému sudu. Sfazovatelka sa proti uzneseniu
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o nariadeni predbeZzného opatrenia po jeho doruceni odvolala. Odvolanie stazovatelky bolo

dorucené okresnému sudu 4. aprila 2012.

Okresny sud predlozil 18. aprila 2012 spis Krajskému sudu v KosSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud®) na rozhodnutie o odvolani stazovatelky. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 6 Co 109/2012 z 18. mdja 2012 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu a vratil

spis okresnému sudu (doru¢eny 29. mdja 2012).

Stazovatelka dorucila 4. mdja 2012 okresnému sidu aj odvolanie proti uzneseniu
o priznani odmeny prekladatelke, ktoré doplnila 10. mdja 2012. Sudca okresného sudu

zru$il napadnuté uznesenie uznesenim z 2. jila 2012.

Stazovatelka dorucila 9. jula 2012 okresnému sudu dovolanie proti uzneseniu
krajského sidu sp. zn. 6 Co 109/2012 z 18.mdja2012. Okresny sud predlozil
17. januara 2013 spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*)

na rozhodnutie o dovolani staZzovatelky.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani sfazovatelTky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 50/2013
z 31. marca 2014 tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie (krajskému stidu bol spis znovu predloZeny 26. juna 2014).

Krajsky sid uznesenim €. k. 3 Co 683/2014-302 z 23. septembra 2014 zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze umoznil navrhovatelovi uZivanie oznacenych
nehnutelnosti v sulade s ndjomnou zmluvou z 30. decembra 2007 az do pravoplatného

skoncenia konania vo veci samej, najdlhSie vSak do 30. decembra 2014.
Okresnému sudu bol spis vriateny 30. septembra 2014. Okresny sud v obdobi

od decembra 2014 do marca 2015 komunikoval so sfazovatelkou vo veci odstranenia

nedostatkov vzgjomného néavrhu.
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Okresny sud dalej nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 14. april 2015. V ramci
pojedndvania, ktoré sa uskuto€nilo za pritomnosti pravnych zdstupcov oboch stran, ktori
vyslovili Ziadost o vypocutie navrhovatela, resp. odporkyne za pritomnosti tlmocnika,
okresny sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze ,,odstiipenie Zalovanej (staZzovatelky, pozn.)
z220. 10. 2010 od ndjomnej zmluvy uzavretej 30. 12. 2007 so Zalobcom... je neplatné
a predmetny ndjomny vztah trval do 30. decembra 2014...“, a pojedndvanie odrocil

na 19. mdj 2015.

Pojednavanie uskutocnené 19. mdja 2015 malo meritérny vyznam. Okresny sud
na zéklade predloZenych navrhov vypocul obidvoch ucastnikov konania, konal o spornych
otdzkach v predmetnom konani a o zmene ndavrhu navrhovatela, na ktory reagoval pravny

zastupca stazovatelky protizalobou. Okresny sud odrocil pojedndvanie vo veci na neurcito.

Ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajic predovietkym zo samotnej
doterajsej dizky napadnutého konania $tyri a pol roka (na vrub okresnému sidu nemoZno
v sulade s doterajSou judikatirou tstavného sudu pripisat obdobie, ked vo veci rozhodoval
odvolaci, resp. dovolaci sid). Za neefektivny postup okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 168/2010 povaZzoval ustavny sud pochybenie v komunikacii s neprisluSnym
sidom v Madarsku anasledné opakované dorucovanie relevantnych pisomnosti
prislusnému sidu do Madarska, ako aj pochybenie suvisiace s nariadovanim predbeZzného
opatrenia v priebehu rokov 2011 a 2012, ktoré spdsobili prediZenie napadnutého konania,
ktoré iSlo na udkor konania vo veci samej. Na tomto zdklade ustavny sdd uzavrel,
Ze v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo sfazovatelky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 tdstavy a prdvo na prejednanie

jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, ustavny siud moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné priavo sfaZovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sidu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 168/2010
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatelka domahajica sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznaf tomu, koho priva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka sa domdha priznania finanéného zadosfucinenia 5 000 €, ktoré
oddvodnuje takto:

»PovaZujem vzhladom na rozsah zbytocnych prietahov za samozrejmé,
Ze nepostacuje puihe vyslovenie porusSenia mojich prdv, ale je potrebné priznat mi
aj primerané financné zadostucinenie za utrpeni mordlnu ujmu. Za také povaZujem sumu

5.000,- €
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Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poru¢ovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urceni finanéného
zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
12 C 168/2010, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
Ze konanie vo veci sfazovatelky nebolo do rozhodnutia udstavného sudu préavoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € sfazovatelTke za primerané

finan¢né zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sdd napokon rozhodol aj o tdhrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sidom advokétkou
JUDr. Jarmilou Machovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému

ucastnikovi konania, aby dplne alebo scasti uhradil inému dcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za tri dkony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,
podanie sfaznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného studu) v silade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) vykonané v roku 2015, a to za
kazdy tkon po 139,83 €, t. j. spolu 419,49 €, o spolu s rezijnym pausdlom 3 x 8,39 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovi sumu 444,66 €.
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Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravnej zastupkyne sfazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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