SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 496/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
azo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Madara predbezne prerokoval tustavnu
staznost stazovatel’ky obchodnej spoloénosti REEGAS s. r. 0., Stirova 14/8, Bratislava,
ICO 46 185 348, zastiipenej advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Tomas Duj¢ik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava 1¢. k. 24 C 223/2013-387
z 28. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti REEGAS s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)
29. septembra 2020 sa obchodné spolo¢nost’ REEGAS s. r. o., Starova 14/8, Bratislava,
ICO 46 185 348 (dalej len ,,stazovatelka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny
sud vyslovil poruSenie jej v zahlavi ozna¢enych zakladnych prav a slobod podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 24 C 223/2013-387 z 28. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorée

navrhuje zrus$it’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom stude sa
proti stazovatel’ke ako Zalovanej strane sporu vedie konanie o zaplatenie sumy 52 673,57 €
s prislusenstvom. Okresny sid napadnutym uznesenim ulozil obom strandm sporu
povinnost' zlozit preddavok na trovy dokazu, ktorym ma byt znalecky posudok
vypracovany znaleckou organizaciou, ato kazdej z nich vo vyske po 2 940 €. Svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na § 253 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a v jeho kontexte tym, Ze strany sporu zhodne navrhli vykonanie

dokazu vypracovanim znaleckého posudku.

3. StaZzovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi, okresnému sudu vycita
nespravnost’ aplikacie § 253 ods. 1 CSP inedostato¢nost’ zdovodnenia napadnutého
uznesenia a v uvedenom identifikuje porusenie jej prav. Tvrdi, Ze preddavkova povinnost’
zat'azuje vzdy ti sporovu stranu, ktord vykonanie dokazu navrhla, a preto mal okresny sud

ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok len Zalobcovi, ktory vypracovanie znaleckého posudku



navrhol. StaZovatel'’ka ako Zalovana strana sporu nikdy nenavrhla vypracovanie znaleckého
posudku, a nevyjadrila sa ani tak, ze pristupuje k navrhu zalobcu. Suhlasne odpovedala iba
na otazku sudu, ¢i suhlasi s ustanovenim znalca. Jej vyjadrenie preto nemozno chapat’ ako
spolo¢ny navrh na vypracovanie znaleckého posudku a nie je jej zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti dospel okresny sud k takému zaveru. S ohl'adom na uvedené je stazovatelka
presvedcend o tom, Ze okresny sud vyvodil zo skutkovych zdverov nespravne pravne zavery
a ak ju zaviazal k povinnosti zlozit' preddavok vo vyske 2 940 €, zasiahol aj do jej prava

vlastnit’ majetok.

4. Na tomto zaklade stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby tstavny sud
nalezom vyslovil porusenie flou oznacenych prdv, napadnuté uznesenie okresného sudu

zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal st'azovatel'’ke ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a

v urcenych pripadoch na inom organe.



8. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

10. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

11. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca
v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zékon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



13.1 Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut ndvrh na

zaCatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu Ustavna
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takato moznost’
realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05). K inym doévodom, ktoré moézu zakladat
zadver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgadnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim,
ktorym okresny sud zaviazal obe strany sporu k povinnosti zlozit'" preddavok na trovy
dokazu. Stazovatel’ka je presvedCend o tom, ze na zlozenie preddavku mal byt zaviazany
vyluéne zalobca, pretoze iba ten navrhoval znalecké dokazovanie. Stazovatel'ka s nim iba
vyjadrila sthlas. V dosledku zjavne nespravnej aplikdcie relevantnej pravnej normy teda

okresny sud nepripustne zasiahol do jej prav.

16. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je
rozhodnutim procesnym, a podstatu argumentacie stazovatel’ky tkvejucu v spochybiniovani
zaveru okresné¢ho sudu v otazke platenia preddavku na trovy dokazu je potrebné najskor

pripomenut’, ze uUstavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i



pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, ato ani vo vztahu rozhodnutiam vo veci
samej a o to menej v rozhodnutiach tykajucich sa vykondvania dokazovania. Treba pritom
zdoraznit', Ze Gstavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti Ustavny sud nie je
sudom prieskumnym ani suidom nadriadenym a ani ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je
v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava md dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné
sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sid nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zékonnej trovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre porusenie
zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobod4ach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odévodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

17. Ustavny sud opakovane judikuje, e povazuje rozhodovanie vieobecného sudu
o procesnych otazkach rovnako ako rozhodovanie trovach konania vratane trov dokazovania
za integralnu sucast’ civilného stidneho procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
Ustavny std takéto rozhodnutia o meritorne preskimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do tustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu ustavna staznost. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo
dojst’ nayjmé na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora
by v sebe zahfiala &rty svojvole (porovnaj m.m. napr. I. US 40/2012, 1I. US 364/2014,
I1. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 495/2018).



18. Vo veci staZzovatel'ky ide o rozhodovanie o trovach dokazu (§ 253 CSP), ktor¢ je
neoddelite'ne spojené s procesom dokazovania a vykonavanim dokazov (§ 185 a nasl.
CSP). Ide o oblast’ vS§eobecného stdnictva, do ktorej Ustavny sud zdsadne nie je opravneny

vstupovat’.

19. V obdobnych veciach uz ustavny sud uviedol, Ze rozhodnutim o trovach dokazu
nie je v zdsade mozné zasiahnut’ do stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav, ked’Ze nejde
o rozhodovanie vo veci samej, ale ide o rozhodovanie vyskytujice sa v procese dokazovania
a procesnom priebehu konania, ktoré svojim obsahom a tcelom nespada do rozsahu
akéhokol'vek hmotného ¢i procesného ustavou alebo dohovorom garantovaného a

chraneného prava alebo principu (II. US 495/2018, II. US 150/2020).

20. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s vecou teda ustavny sud
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie tykajlice sa trov dokazu a povinnosti zlozit’ preddavok
na trovy dokazu nemé potencidl zasiahnut' do prav stazovatel’ky. Ide totiz o rozhodnutie,
ktoré nie je meritérne a konanie nim ani nekonc¢i. Podstatné je i to, Ze napadnuté uznesenie
nevyvolava u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne ddsledky, ktoré by uz nebolo
mozné¢ korigovat d’al§im procesnym postupom. Zaplateny preddavok predstavuje trovy
konania sporovej strany, ktord preddavok na ucet sudu zlozila a pripadny uspech
staZzovatelky v spore moZe zaloZit' nahradu tychto vynaloZenych trov protistranou

(za podmienok vymedzenych v § 255 CSP a § 256 CSP).

21. V tejto suvislosti Ustavny std poukazuje na to, Zze zakladné pravo na sudnu
ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive, zavisi
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IV. US 163/05,
I1. US 155/08, 1. US 15/2019). Stazovatelka bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje
prava v civilnom sidnom konani avramci rozhodovania o trovich konania pripadne
predostriet’ okresnému sudu pravnu argumentaciu, ktora uplatnila v konani pred Gstavnym

sudom.



22. Sumarizujic uvedené, ustavny suad konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
z ustavnopravneho hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav
stazovatel’ky podla €¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietanym pochybeniam v rozhodnuti okresného stidu chyba ustavnopravny rozmer,
a preto ustavny sud Ustavna staZnost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud aj v stvislosti s namietanym porusenim
majetkovych (hmotnych) prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktorych poruSenie staZzovatel'’ka namietala len v stvislosti s argumentaciou k poruseniu prav

podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel'ky obsiahnutych v jej petite, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



