SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 108/2016-14

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016

predbezne prerokoval staznost' | . I
zastapeného advokatkou |G I

vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 5 NcC 65/2015 zo 6. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0 d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

.. I ((:lcj len ,stazovatel) sa prostrednictvom advokatky

staznostou doruenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
domaha zrusenia v zahlavi citovaného uznesenia Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®), pretoze je toho nazoru, Ze nim boli porusené uvedené prava garantované
Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) alebo Dohovorom o ochrane Pudskych

prav a slobdd.



2. Uznesenim napadnutym teraz prejednavanou staznostou krajsky sud sudcu
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,okresny sad“) |G 2 jcho
navrh nevyludil z prejednavania a z rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

5 C 1010/2008, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako jeden z navrhovatel'ov.

3. Staznost’ je len subsididrnym prostriedkom ochrany ustavou zarucenych prav,
ktorych ochranu maju zaistovat’ v prvom rade vSeobecné sudy [§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*)]. Ak v tomto pripade svoju moznost' (namietat’ konajuceho
sudcu) stazovatel nevyuzil na okresnom sude postupom podla § 14a nasl. Obcianskeho

sudneho poriadku, nemdze mat’ uspech ani pred ustavnym stdom.

4. V tomto pripade ide o dalsi pripad zneuzivania poddvania staznosti na Ustavny
sud, hoci advokatsky primus by tomu mal zabranit’, a to bud’ pre neznalost’ elementarnych
procesnych predpisov, alebo pre snahu advokata o ziskanie odmeny bez ohl'adu na to,
Ci taky postup zédkon umoziiuje, o povazujeme za porusenie zdkonnych alebo etickych

povinnosti advokata.

5. Z uvedenych doévodov bola staznost’ stazovatela odmietnuta pre nepripustnost’

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



