SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 91/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ maloletého P. L., trvale bytom S., t. ¢. B., zastipeného
advokatkou Mgr. A. S., D., pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 13 ods.
4,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 23 ods. 1, ¢1. 35 ods. 1 a ¢l. 42 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 3, ¢l. 4 ods. 2, ¢1. 5 ods. 1 pism. d), &l. 5 ods.
5 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prav podla
¢l. 1 a¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav podla €l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢I. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 28 ods. 1,
¢l. 32 ods. 1 a¢&l. 37 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o pravach dietata postupom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v S. v konani vedenom pod sp. zn. Om 220/09 a Okresné¢ho sudu

Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 94/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ maloletého P. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2010 dorucena staznost’ maloletého P. L., trvale bytom S., t. ¢. B. (dalej len ,,stazovatel™),
pre namietané poruSenie jeho zékladnych prav podl'a €l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17, €l
18 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a €l. 3, €l. 4 ods. 2, €1. 5 ods. 1 pism. d), €l. 5 ods. 5
a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prav podla ¢l.1acl. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a prav podla €l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 28 ods. 1, €l. 32 ods. 1 a €l. 37 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o pravach
dietata postupom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v S. (d’alej len ,,Grad*) v konani
vedenom pod sp. zn. Om 220/09 a Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn. 5 P 94/2009.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,s ohladom na neochotu svojho zdkonného zdstupcu v jeho
mene obratit sa na Ustavny sid SR a s ohladom na predchdadzajiice kroky zdkonného
zastupcu napomahajuce porusovatelom k zasahu do jeho zakladnych prav a slobod...
Jje niiteny sam obrdatit sa na Ustavny siid SR s touto staznostou. Odvodzujiic svoju procesni

sposobilost z hmotného prava Ziada, aby jeho staznost bola riadne prejednana .

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Dria 22. 10. 2009 sa na UPSVaR v S. (porusovatel’ v 1./ rade) dostavila M. R...,
matka stazovatela, ktory jej bol do osobnej starostlivosti zvereny rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 8 C 72/95 zo dna 18. 07. 1995.

Porusovatel’ v 1./ rade... vykonal s M. R. pohovor, na ktorom matka stazovatela
okrem iného uviedla, Ze: ,,Synovu vychovu nezviadam, komunikacia medzi nami zlyhala a

nedokazem mu pomoct pri zvladnuti jeho problému s alkoholom “. Okrem inych skutocnosti



matka uviedla, Ze staZovatel sa od 25. 09. 2009 nachadza u svojej starej matky E. M...,
pricom oznacila aj presnu adresu jej bydliska...

Porusovatel' v 1./ rade dna 23. 10. 2009 vypracoval ,, Navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. I pism. b) OSP*, doruceny na Okresny sud Senica (porusovatel
v 2./ rade) dna 27. 10. 2009. V zmysle podaného navrhu porusovatel v 1./ rade Ziadal
porusovatela v 2./ rade, aby nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého ma byt
stazovatel’ odovzdany do starostlivosti Resocializacného zariadenia P. Svoj navrh
porusovatel' v 1./ rade odovodnil tym, ze v zaujme mladistvého je potrebné, aby sa podrobil
resocializacii a liecbe zavislosti na alkohole, z dévodu aktivizovania vnutornych schopnosti
dietata na prekonanie psychickych, fyzickych a socialnych dosledkov zavislosti na alkohole.
K svojmu navrhu porusovatel v 1./ rade pripojil listiny doloZzené matkou stazovatela a
zdpisnicu z pohovoru s matkou staZovatela.

Porusovatel’ v 2./ rade uznesenim, ¢. kon. 5 P 94/2009-12 zo dna 26. 11. 2009
nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého uloZil matke stazovatela povinnost
odovzdat stazovatela do starostlivosti nahrddzajucej starostlivost rodicov do
resocializacného zariadenia P. Trvanie predbeiného opatrenia porusovatel v 2./ rade
ohranicil pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej.

Po doruceni predbezného opatrenia vsetkym ucastnikom konania (matka
stazovatela, otec stazovatela, porusovatel v 1./ rade) a nadobudnuti jeho vykonatelnosti,
porusovatel'v 1./ rade... sa dna 09. 12. 2009 dostavil do Skolského zariadenia, ktoré
stazovatel’ navstevuje (SPS dopravnd v B.), odkial’ ho vzal a odovzdal Resocializacnému
zariadeniu uvedenému v rozhodnuti sudu — do Terapeuticko-resocializacného strediska pre
zavisle deti a dospelych P.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu podal odvolanie otec staZovatela
a Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim, sp. zn. 24 CoP 81/2009 zo dna 28. 12. 2009
uznesenie porusovatela v 2./ rade zmenil a navrh porusovatela v 1./ rade zamietol.

Dna 29. 12. 2009 bol stazovatel , prepusteny‘ z Resocializacného zariadenia
a vratil sa spdt ku starej matke E. M.

Postup porusovatelov v 1./ a 2./ rade uvedeny v tejto Casti staznosti, ako aj rezim

a sposoby, ktorym bol stazovatel v resocializacnom zariadeni pocas 21 dni (a to aj pocas



vianocnych sviatkov) podrobeny (blizsie popisané v ¢l. V staznosti), odovodnuju podanie
tejto staznosti.
Podrobnosti skutkovéeho stavu vyplyvaju priamo z listinnych dokazov pripojenych

k staznosti.»

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud v naleze vyslovil, ze trad v konani vedenom pod
sp. zn. Om 220/09 a okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 94/2009 porusili jeho
oznacené zakladné prava a slobody, a aby im prikdzal zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne
primerané financné zadostucinenie v sume 7 350 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 254,88 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a na jednej strane uUradom, ktory na zdklade oznamenia matky stazovatela
vypracoval ,,navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP*,
ana druhej strane okresnym sidom, ktory v zmysle podaného néavrhu uznesenim
(predbeznym opatrenim) ¢. k. 5 P 94/2009-12 z 26. novembra 2009 rozhodol o odovzdani
stazovatela ,,do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov do Resocializacného

zariadenia P. “.

V danom pripade ma zdsadny vyznam pre posudenie veci ustavnym sudom
tvrdenie stazovatel'a, ze: ,, Proti nariadenému predbezinému opatreniu podal odvolanie
otec stazovatela a Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim, sp. zn. 24 CoP 81/2009
zo dna 28. 12. 2009 uznesenie porusovatela v 2./ rade zmenil a navrh porusovatela v 1./

rade zamietol.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 24 CoP 81/2009-53 z 28. decembra 2009
rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia o umiestneni stazovatel'a
do ustavnej starostlivosti zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,, rozhodnutie sudu
prveho stupiia nie je vecne spravne”, a zaroven dospel k ndzoru, ze ,,v danom pripade
osobitnd vynimocnost daného pripadu a ani neucelnost’ vychovnych opatreni preukdazana
a ani sudom prvého stupnia zdoévodnena nebola... S poukazom na vysSie uvedené, kedZe
rozhodnutie sudu prvého stupna o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol malolety

predbezne zvereny do ustavnej starostlivosti, bolo vydané predcasne, bez naplnenia

zdakonom pozZadovanych ndlezitosti pri nesplneni podmienky nevyhnutnosti takéhoto



postupu, odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 220 O. s. p. rozhodnutie zmenil tak,

Ze navrh kolizneho opatrovnika v celom rozsahu zamietol. .

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne (I. US 24/00, III. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti dan¢ho pripadu zdoraznit’, ze aj taky zasah podliecha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a je preto podmieneny
tym, Ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je
napravitelné uéinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo

inStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

Pravomoc vSeobecnych sidov poskytnut’ v tomto smere ochranu zakladnym pravam
a sloboddm stazovatel'a na zaklade opravnych prostriedkov, ktora vyplyva priamo
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 201 a nasl.), vylucuje (s oh'adom na znenie
Cl. 127 ods. 1 tstavy) pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ o staznosti smerujucej

priamo proti procesnému postupu a rozhodnutiu okresného stidu ako sudu prvého stupna.

Ustavny stid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu

subsidiarity pravomoci ustavného studu.

Ustavny sud v danom pripade povazuje odvolanie ako riadny opravny prostriedok
zauinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd. V rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia sa odvolaci sid musi vyrovnat s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani, ako staZzovatel’ uvddza v konani o staznosti

pred tstavnym sudom.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze otec stazovatela (maloletého)

proti uzneseniu okresného sudu podal (vyuzil) opravny prostriedok, o ktorom krajsky sud



aj rozhodol, ¢im poskytol ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatel'a a odstranil

tak protipravny stav.

Pokial’ ide o oznacené¢ zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze o pripadnom poruseni tychto prav a slobod
by bolo mozné uvazovat zisadne len vtedy, ak by =zo strany vSeobecného stdu
(resp. in¢ho organu) primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni
sich porusenim (obdobne napr.IV.US 326/07, 1. US 392/08), ¢o sa v danom pripade
nestalo. StaZovatel’ ani bliZ§ie neoznacil akym konanim malo dojst’ k poruSeniu zékladnych
prav a slobod zarucenych ustavou a prav a slobod zaruc¢enych medzinarodnym dohovorom,
ktoré stazovatel’ uviedol v staznosti. Ustavny sud je podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona
o Gistavnom sude viazany navrhom na zalatie konania, ¢im je zamedzena moznost’ doplnat’

dévody nad ramec navrhu.

Ustavny std tiez zdoraziuje, Ze osobitnou naleZitostou pre podanie staznosti podl'a
§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude je oznaclenie pravoplatného rozhodnutia,
ktorym malo dojst podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu zékladnych prav a slobdd.
Takéto rozhodnutie neexistuje zdovodu rozhodnutia krajského suadu sp. zn.

24 CoP 81/2009, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Ustavny std neskimal dalsie navrhy obsiahnuté v staznosti z dovodu, Ze tieto sa
viazu na rozhodnutie v merite veci. KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi narokmi stazovatela.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



