SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 354/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnéacovej a zo sudcu Petra Briidka prerokoval prijata st'aznost’ _
- - -, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Kuhajdom,

Piestanska 91, Moravany nad Vahom, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 139/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 139/2014

poruSené bolo.



2. _ priznava primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré je mu Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3B priznéava thradu trov pravneho zastipenia v sume 260,88 €
(slovom dvestoSestdesiat eur a osemdesiatosem centov), ktora je Okresny sud PieStany

povinny vyplatit na ucfet jeho pravneho =zastupcu JUDr. Milana Kuhajdu,

. (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1. US 354/2016-10 z 1. juna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost _
- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sadu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 139/2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 139/2014 okresny std aj napriek opakovanym urgencidm stazovatela do podania
staznosti ustavnému stdu (9. februara 2016) nerozhodol o nadmietkach staZovatela proti
exekucii, ktoré boli sudnym exekutorom predlozené okresnému sudu este 2. maja 2014,
a ,, Neurobil tak ani napriek opakovanym Ziadostiam, hoci mu bolo poukdzané na zavaznost

situdcie, ktora vznikla tym, Ze exekutor... mimoriadne dlhy cas zadrzuje financnu ciastku



vo vyske 5.100,- Eur, ktorii mu dia 25.4.2014 zaplatil povinny || N :i1vlom ndhrady
Skody v prospech oprdavneného, v dosledku coho mu vo vyznamnej miere narasta urok
z omeskania a aj preto, Ze mu exekutor navySe bezdovodne blokuje ucet v pefiaznom ustave
s odovodnenim, ze ho nemoze odblokovat, pokial nebude rozhodnuté sudom o podanych
namietkach“. Podla stazovatela je okresny sid v danej veci neCinny aj napriek nim
podanej st'aznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresné¢ho sudu, ktord ju

uznala za opodstatnentl.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:

,,Od podania namietok do dnesného dna uplynuli uz takmer 2 roky a ja zZijem v stave
pravnej neistoty, mam problém ziskat nové zamestnanie, pretoze sa obavam, Ze uz pocas
skusobnej doby by zamestnavatel zistil, ze mam problémy s exekutorom a naviac, su mi
viazané financné prostriedky na ucte, ktoré nevyhnutne potrebujem aj v suvislosti
so zakladanim novej rodiny. Postupom Okresneho sudu Piestany mi je upierané pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo | N o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 odseku 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
sudov v konani vedenom pod spisovou znackou 12 Er 139/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani cislo 12 Er 139/2014 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov,

3. I ) iziva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur
(slovom desattisic euro), ktoré mu je Okresny sud Piestany povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

4. Ukladd Okresnému sudu Piestany uhradit trovy pravneho zastupenia ||| EGB
vo vySke 260,88 Eur na ucet advokata JUDr. Milana Kuhajdu... do pdtnadstich dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



5. Na zéklade Ziadosti Gstavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 257/16 z 29. aprila 2016 a k vhodnosti
ustneho prerokovania listom sp. zn. Spr. 458/16 z 18. jina 2016 apravny zastupca

stazovatel’a k vhodnosti Gistneho prerokovania prijatej staznosti listom z 15. jala 2016.

5.1 Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 257/16
z29. aprila 2016 okrem prehladu procesnych ukonov okresného sidu v konani
o ndmietkach povinného proti exekucii tiez uviedla:

«Dna 18.03.2014 Okresny sud Piestany vydal poverenie ¢. 5204 066832
na vykonanie exekucie na vymozZenie uloZenej povinnosti povinnych zaplatit opravnenému
spolocne a nerozdielne istinu v sume 5097,10 Eur s prislusenstvom, trovy pravneho
zastupenia predchadzajuceho konania v sume 278,35 Eur a trovy exekiuicie.

Dna 12. 05. 2014 postupil sudny exekutor sudu namietky povinnych proti exekucii
a proti trovam exekucie, ktoré podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

B D¢ 24.09.2014 bola sudu dorucend ziadost |G

B o ozndmenie stavu konania. Dna 27. 03. 2015 bolo do spisu zalozené
splnomocnenie || EGCGRERERERERBRBW . zastupovanie povinného | R

Dna 27.03.2015 bol dany pokyn vyssej sudnej uradnicky na vyhotovenie fotokopie
namietok povinnych a ich dorucenie pravnemu zdastupcovi opravneného na vyjadrenie.
Pokyn bol zrealizovany dna 27.03.2015.

Dria 07.04.2015 bola sudu dorucend Ziadost ||| GGG o oz1dinenie
stavu konania.

Dna 21.04.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu oprdavneného
k podanym namietkam.

Dna 30.07.2015 bola sudu dorucend Ziadost sudneho exekutora o rozhodnutie
o podanych namietkach.

Dna 04.09.2015 bol dany pokyn vyssej sudnej uradnicky na vyhotovenie fotokopie
vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného a jeho zaslanie pravnym zdstupcom povinnych
na vyjadrenie. Zaroven bol sudny exekutor vyzvany na vyjadrenie a odstranenie rozporov
medzi tvrdenim prdvneho zastupcu opravneného a skutocnostami uvadzanymi povinnymi

Tato uprava bola realizovana dna 04.09.2015.



Dria 11.09.2015 bola sudu dorucend ,, Urgencia 11 || G

Dna 22.09.2015 bolo sudu dorucené stanovisko sudneho exekutora k vyzve
a odpoved' | N EEEEGEGERERERER V) drenic I Ho/o siidu dorucené diia
23.09.2015.

Dra 01.10.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie |GGG « s:anovisku
exekutora.

Dria 28.10.2015 a 18.11.2015 boli sudu dorucené Ziadosti |GG
o rozhodnuti o namietkach.

Dna 25.02.2016 bol sudny exekutor vyzvany na uvedenie skutocnosti tykajucich sa
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a trov exekucie. Odpoved’ exekutora bola sudu
dorucena dna 29.03.2016.

Dna 25.04.2016 bolo vydané uznesenie o zamietnuti namietok proti exekucii a proti
trovam exekuicie.

K namietanej necinnosti sudu vo vztahu k rozhodnutiu o namietkach povinného si
dovolujem wviest, ze sud s prihliadnutim na zataZenost exekucného oddelenia,
nedostatocné personalne obsadenie Okresného sudu Piestany tak sudcami ako aj
administrativnym personalom, rotaciu vysSich sudnych uradnikov v ramci jednotlivych
sudnych oddeleni, konal vo vsetkych exekucnych veciach v dlhsich casovych intervaloch, a
teda aj v predmetnej exekucnej veci. Z dovodu potreby konat vo vsetkych pridelenych
veciach primerane rychlo su casove obdobia medzi jednotlivymi ukonmi sudu dlhsie s

ohladom na vyssie uvedené okolnosti.»

V liste sp. zn. Spr. 458/16 z 18. juna 2016 predsednicka okresného sudu k vhodnosti
ustneho prerokovania prijatej staznosti uviedla:
., Netrvam na iistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil

3

od ustneho pojednavania..."

5.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

,,-.. 0d ustneho pojednavania moze Ustavny sud upustit... *



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je urena povahou tohto zdkladné¢ho prava — tstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, naymé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

9. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci “ istavny sud konstatuje, Ze konanie
vo veci namietok proti exekucii sa nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité, metodika

postupu sudov v tychto veciach je jasna a podporend stabilizovanou judikatirou. ZloZitosti



prerokovavanej veci nenasvedcuje ani charakter okresnym siidom vykonanych procesnych

ukonov a nenamietal ju ani okresny sud.

10. Pokial' ide o spravanie staZovatela ako ucastnika skimaného exekucného
konania, ustavny sud v jeho spravani nezistil Ziadnu taku skuto¢nost’, ktord by prispela
k predizeniu konania. Prive naopak, stazovatel opakovane urgoval okresny sud, aby
rozhodol o ndmietkach proti exekucii, priCom podal aj staznost’ predsednicke okresné¢ho

sudu na prietahy v stuvislosti tymto konanim, ktora ju uznala za dévodnu.

11. Napokon sa tGstavny sud zaoberal aj postupom okresn¢ho sudu.

11. 1 Podla § 50 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov ,, Namietky proti exekucii je
exekutor povinny dorucit’ sudu najneskor do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom.

O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia. “

11.2 Stazovatel namietal porusenie svojho zikladného prava a prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote prave v pri€innej
suvislosti s postupom okresného sudu pri rozhodovani o podanych namietkach proti
exekucii, o ktorych okresny sud od ich predlozenia sidnym exekutorom (12. maja 2014)
rozhodoval takmer 2 roky (25. aprila 2016), pricom napriklad okresny sud zasielal namietky
stazovatela a spol. ako povinnych z exekucie na vyjadrenie opravnenému z exekucie az
27. marca 2015, t. j. po viac ako 1 roku od ich predlozenia okresnému sudu, ¢o je rovnako
ako celkova dizka konania, resp. rozhodovania o ndmietkach proti exekucii, z hl'adiska
ustavnych garancii zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavne neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

11.3 Ustavny std pri posudzovani dovodov podanej staznosti nezohl’adnil ndmietku

vysokej zat'aZenosti sudcov okresn¢ho sudu, pretoZze v zmysle konStantnej judikatiry tieto



okolnosti tstavny sid nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zavidzkom §tatu zabezpecit
pravo ob¢ana na sudne konanie bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. I1I. US 118/07,
111. US 140/07).

I11.

12. Vzhladom na skuto¢nost, Ze okresny sud uz uznesenim z 25. aprila 2016
rozhodol o ndmietkach stazovatel’a a spol. ako povinnych z exektlcie o ich nadmietkach proti
exekucii, v konani o ktorych stazovatel’ namietal porusenie svojich prav, ustavny sud uz
nepovazoval za nevyhnutné a potrebn¢ podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude

prikazat’ okresnému studu, aby v tejto veci konal bez zbytocnych prietahov.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

14. Stazovatel sa domdhal priznania mu primeran¢ho financného zadostucinenia

v sume 10 000 €.

15. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny sid dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pre stazovatela dostatocnym zadostucinenim, preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj
finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

16. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.



17. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) Gthradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v sume 260,88 €. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*). Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je

8,58 €.

17.1 S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi narok na Uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti tstavnému sudu) v celkovej sume 303,16 € vratane rezijného pausalu
bez DPH, avSak kedZe si pravny zastupca staZovatela uplatnil narok na Uhradu trov
konania iba vsume 260,88 €, Ustavny sad, aby nerozhodol ultra petitum, priznal
stazovatel'ovi thradu iba v nim uplatnenej sume 260,88 €, tak ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto rozhodnutia. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi narok na uhradu trov za
jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 (vyjadrenie z 15. jala 2016), pretoze
okrem vyjadrenia k vhodnosti uUstneho pojedndvania neprinieslo Ziadne podstatné

skuto¢nosti k meritu veci.

18. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



