SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 280/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika o staznosti ||| G . --stipenc)
advokatom JUDr. Rastislavom Kassakom, PhD., Medena 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 52 Er 16033/2013 takto
rozhodol:
Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V

v konani vedenom pod sp. zn. 52 Er 16033/2013 porusSené nebolo.

Odovodnenie:



1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 280/2017-9 z 24. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | QNN (d'alej len ,.staZovatelka),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sadu Bratislava V (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 52 Er 16033/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Zze od roku 2013 je proti nej vedené
exekucné konanie a okresny sud ako sud prvého stupnia v uvedenej veci vyse troch rokov
nerozhodol, ¢im dochadza k prietahom v konani. Na uvedenu skuto¢nost’ ho stazovatel'ka
upozornila, avSak dosial’ nebola vec rozhodnuta. St'aznost’ na prietahy podala stazovatel’ka
4. augusta 2016. Okresnému sudu vycita ne€innost, ¢o ma za nasledok poruSenie jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ka na zdklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti navrhuje, aby ustavny
sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v predmetnom konani, priznd jej finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastiipenia na tcet jeho pravneho zastupcu.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k prijatej staznosti
podanim sp. zn. Spr. 3287/2017 doruCenym ustavnému sudu 23. juna 2017, v ktorom
vyjadril stihlas s upustenim od verejného pojednévania vo veci v konani vedenom tstavnym
sidom, nenavrhol vykonat Ziadne dokazy a poskytol struény prehlad podstatnych
procesnych ukonov sudu, ako aj u€astnikov napadnutého konania, z ktorého vyplyvaju tieto

podstatné skutocnosti:



- ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti stazovatelke bola
dorucena okresnému sudu 19. decembra 2013 a nasledne 24. janudra 2014 bolo vydané
poverenie pre stdneho exekutora ||| GG

- vydanim poverenia zacala proti stazovatel’ke exekicia. Sidny exekutor predlozil
okresnému sudu na rozhodnutie 21. marca 2014 namietky stazovatelky proti exekucii,
v ktorych namietala skutocnosti tykajuce sa postupu opravneného a jeho pravneho
predchodcu. Stazovatel’ka dalej bez predloZzenia pisomnych ddékazov tvrdila, Ze vie
preukédzat’ neopodstatnenost’ vymahania pohladavky v predmetnej exekucii, kedZze plnila
opravnenému, ako aj jeho prdvnemu predchodcovi. Zaroven namietala, ze exekucny titul
nemohla prevziat’ do vlastnych rik, pretoZze v Case jeho dorucenia sa uz na adrese dorucenia
nezdrziavala, ked’Ze nehnutel'nost’ predala a odst'ahovala sa na int adresu. Stucasne uviedla,
ze na potvrdeni o doru¢eni sa nenachadza jej podpis, ktorym potvrdila prevzatie exekucného
titulu do vlastnych ruk;

- exekutor zaroven predlozil aj vyjadrenie opravneného, ktory povazoval vyméahany
narok vo vySke 143,30 € za uhradeny, ale nedopatrenim nebol zohl'adneny v névrhu na
vykonanie exekucie. V tejto Casti sa teda exekucia zacala neopravnene;

- dna 28. aprila 2014 bola stazovatel’ka sidom vyzvand, aby predlozila dokazy na
podporu svojich tvrdeni uvedenych v namietkach proti exekucii, a 14. méja 2014 bola
sudom vyzvana, aby sa vyjadrila, ¢i trva na tom, aby, ¢o sa tyka spornosti jej podpisu na
potvrdeni o prevzati exekucného titulu, bolo vykonané znalecké dokazovanie. Bola
upozornena na ¢asovu naro¢nost’ skiimania pravosti podpisu, ako aj vysoké naklady na jeho
vyhotovenie, ktoré¢ by v pripade neuspechu v konani znaSala st'aZzovatel’ka;

- listom z20. mija 2014 stazovatel’ka uviedla, Ze jej financnd situacia jej
neumoznuje uhradit nédklady spojené¢ so znaleckym dokazovanim. Obdobny pripad
sfalSovanie jej podpisu na dorucenke sa posudzoval aj v konani vedenom pod sp. zn.
36 Er 8524/2006, kde taktiez bolo nariadené znalecké dokazovanie tykajiice sa pravosti
podpisu st'azovatel’ky;

- okresny sud 11. juna 2014 zaslal povinnej tla¢ivo o priznani oslobodenia

od sudnych poplatkov;



- stazovatel’ka zaslala vyplnené tlacivo spolu s dokladmi okresnému stdu, ktory ju
uznesenim ¢. k. 52 Er 16033/2013-62 zo 4. augusta 2014 oslobodil od povinnosti platit’
sudne poplatky;

- okresny sud uznesenim z 5. augusta 2014 nariadil znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma ||| G
ktorej ulohou bolo zistit' pravost podpisu na doruCenke, ktord potvrdzovala prevzatie
exekuéného titulu st'azovatel’kou. Podklady boli znalkyni zaslané 28. augusta 2014 a lehota
na vypracovanie znaleckého posudku bola uréena do februara 2015;

- sudna znalkyna elektronicky 22. septembra 2015 sudu oznamila, Ze posudok bude
vypracovany do 12. februara 2016. Diia 8. februara 2016 poziadala okresny sud o prediZenie
lehoty o jeden mesiac, napokon bol sidu znalecky posudok doruceny 15. marca 2016, ktory
bol nasledne zaslany tcastnikom exeku¢ného konania (21. marca 2016);

- dna 31. marca 2016 boli okresnému sudu dorucené namietky proti znaleckému
posudku, v ktorych stazovatel’ka namietala pravost’ podpisu na listinach, ktoré ako podklad
na vypracovanie znaleckého posudku sama predlozila. Pravny zastupca stazovatel'ky podal
namietky s rovnakym obsahom okresnému sudu 28. aprila 2016;

- lustraciou v obchodnom registri bolo 5. maja 2017 zistené, ze opravneny zanikol
bez pravneho nastupcu, ¢o je zdkonnym dévodom na zastavenie exekucie, preto uznesenim

v ten isty deni okresny sud exekuciu zastavil.

5. Zakonna sudkyna vo vyjadreni k priebehu napadnutého konania uviedla, Ze pokial
ide o rozhodovanie o namietkach stazovatel'ky, sid konal priebezne a vypracovanie
znaleckého posudku trvalo dlhsi ¢as. V sidnom oddeleni sa vystriedalo viacero vysSich
sudnych uradnikov a s poukazom na vysoky napad sa okresny sud snazil vybavovat veci
priebezne. Po pravnej stranke sice vec nie je zloZzita, ale vyzadovala si ¢asovo ndrocné
ukony smerujice k objektivnemu rozhodnutiu. Predseda okresného sidu v zévere uviedol,
ze stazovatel'ka aj v inej prebiehajiicej exekucii namieta pravost podpisu na doklade
o prevzati platobného rozkazu a prietah v konani bol spdsobeny v dosledku cakania na

vypracovanie znaleckého posudku.



6. Pravny zastupca stazovatelky vyjadril sthlas s upustenim od verejného
pojedndvania vo veci avustavnym sudom urcCenej lehote nezaujal ziadne stanovisko

k vyjadreniu okresného sudu a zdkonnej sudkyne.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného

prava zarucené¢ho €l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny
sad vstlade sosvojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, 1V.US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a postup samotného stdu. Za sucast’

prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

13. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
napadnutého exekucného konania a samotnej exekucie podl'a ndzoru ustavného sudu nebola
zavisla od pravnej zlozitosti veci, ¢o uviedol aj okresny sud. Pokial’ ide skutkovl zloZitost’
veci, ustavny sud konStatuje, ze samotny priebeh exekucie bol poznafeny znaleckym

dokazovanim pravosti podpisu stazovatel’ky na potvrdeni o doru€eni exekucného titulu.

14. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud zistil, ze v ramci
namietok proti exekucii stazovatel’ka vymahany narok ako taky nepoprela, naopak, jeho
existenciu potvrdila. Vyméhany narok podla jej vyjadrenia uhradila, avSak uvedenu
skutocnost’ nevedela preukdzat Udajne z dovodu, Ze uplynul dlh8i ¢as od vzniku
pohladavky opravneného, resp. jeho pravneho predchodcu, a vzhl'adom na ¢asovy odstup
uz nemala potrebné doklady k dispozicii. Uvedend skutocnost’ je vSak na tarchu
stazovatelky, pretoze ak v priebehu exektcie tvrdi, ze vymahany narok zanikol, je povinna
toto svoje tvrdenie aj preukazat’. Ustavnému stidu neuslo pozornosti, Ze staZovatelka spolu
s namietkami ani nepredlozila pisomné dokazy preukazujiuce zanik vymahaného naroku, na
¢o ju musel okresny sid dodato¢ne vyzyvat. Po vySe dvoch mesiacoch stazovatelka
predlozila okresnému sudu pisomné dokazy, avSak tie nepreukdzali zanik vymahaného
naroku v celom rozsahu a taktiez nepreukdzali ani d’alSiu nou namietani skutoCnost, ze

exekucny titul neprevzala stazovatel’ka do vlastnych ruk.

15. Stazovatel’ka opierala svoje tvrdenie, Ze exekucny titul neprevzala, a teda podpis
na dorucenke nie je jej vlastnoru¢ny podpis, o skutocnost’, Ze sa doruc¢oval na adresu v Case,

na ktorej sa uz nezdrZiavala, pretoze nehnutelnost’ predala a odstahovala sa. Uvedena



skutoc¢nost’ v§ak ziadnym spdsobom nepreukazovala, ze si stazovatel’ka nemohla prevziat
platobny rozkaz do vlastnych ruk, ked’ze po opakovanom pokuse o dorucenie exekuc¢ného
titulu bol tento podl'a udajov uvedenych na dorucenke ulozeny na prislusnej poste. Zasielku,
ktora bola doru¢ena do vlastnych rak, mohla v zmysle platnych vSeobecnych a osobitnych
poStovych podmienok pri uradnej zasielke urcenej do vlastnych rak prevziat iba
stazovatel'ka na zaklade predloZenia ozndmenia o uloZeni zdsielky a dokladu totoznosti.
Napokon, okresny sud po vyzve stazovatel’ky, ¢i trvd na znaleckom dokazovani tykajicom
sa pravosti podpisu na dorucenke, ktory spochybnila, nariadil znalecké dokazovanie prave
z dovodu, Ze stazovatelka spochybnila pravost svojho podpisu, ¢o predizilo samotni
exekuciu o ¢as vyhotovenia znaleckého posudku, avSak bolo preukazané, Ze na doruCenke
sa nepochybne nachadza podpis stazovatel’ky. I napriek tomuto zéveru stazovatelka
opitovne podala namietky proti zdverom znaleckého posudku s oddévodnenim, ze
spochybnila Cast’ podkladov, ktoré boli sidnemu znalcovi predlozené, pricom je potrebné
podotknat’, Ze sudny znalec vychadza pri overovani pravosti podpisu z viacerych
podkladov, ktoré stazovatel'ka podpisala, a pripadny nedostatok v casti podkladov by bol
v priebehu znaleckého dokazovania odhaleny. Spravanie stazovatelky v napadnutom
konani pred okresnym sidom mozno vyhodnotit ako také, ktoré v zdsade prispelo
k predizeniu doterajsej doby konania okresného stidu, a mozno jednoznaéne konstatovat’, Ze
spravanie stazovatelky v priebehu exekucie je pri¢inou prietahov v predmetnom

exekuénom konani.

16. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
vychédzajuc zo staznosti stazovatelky a vyjadreni ucastnikov je toho nazoru, ze
v posudzovanom obdobi nedochddzalo zo strany okresného sudu k nesustredenému
postupu. Okresny sud aj sudny exekutor postupovali plynulo a priebezne. Obdobie, pocas
ktorého bolo potrebné cakat’ na vypracovanie znaleckého posudku, nemozno pripisat’ na
vrub okresnému sudu, pretoze stazovatelka bola na dobu vypracovania aj na mozné
naklady stym spojené upozornend, priCom voc¢i tomu stazovatel'ka nezniesla vyhrady.
Zarovenn si stazovatelka musela byt vedomd, Zze vypracovanie znaleckého posudku
vzhl'adom na vytazenost’ znalcov v danom obore bude ¢asovo narocné, pretoze o podobny

ukon Ziadala aj vinom exekucnom konani prebichajicom na okresnom sude. Jediné



obdobie necinnosti okresného sudu bolo zistené pred rozhodnutim o zastaveni exektcie, a to
po podani ndmietok proti znaleckému dokazovaniu. V tomto pripade sa vSak ziada uviest,
ze opravneny zanikol bez pravneho néstupcu 28. decembra 2016, ¢o je zdkonny doévod na
zastavenie exekucie, apreto nebol dany dovod dalej rozhodovat o namietkach

stazovatel’ky.

17. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zédkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, TI. US 30/03) alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(L US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 1L US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ Gistavnému sidu, nedochadza k porusovaniu
oznacen¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde (napr. II. US 55/02, I. US 226/08).

18. Niet pochyb o tom, Ze okresny sud v napadnutom konani (vzhladom aj na
povahu veci) rozhodoval pomerne dlho, predmetna vec je vSak pravoplatne skoncena,
pricom celkovd doba rozhodovania okresného sidu bola eSte na hranici ustavnej
akceptovatelnosti. Ustavny sud na zaklade uvedeného preto povazoval celkovii dobu
posudzovanej Casti konania vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 52 Er 16033/2013
za zodpovedajucu poziadavke prerokovania veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajice]

zo zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid nevyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného studu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

20. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav navrhla,

aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému sudu konat vo veci bez



zbyto¢nych prietahov, a domahala sa aj priznania primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u€inenia

a trov pravneho zastipenia.

21. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zruSi. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom side moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie
vo veci samej. Ked’ze v uvedenom pripade tGstavny sud vyslovil, Ze zadkladné pravo, ktorého
porusenie stazovatel’ka namietala, porusené¢ nebolo, uvedenymi nadvrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

22. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatelka v konani neuspela,

nepripadalo do tivahy, aby sa ustavny sud zaoberal jej ndvrhom na nahradu trov konania.

23. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



