SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 143/06-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. R. R., B., zastupene]
advokatom JUDr. P. D., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 842/01 na

neverejnom zasadnuti 4. januara 2007 takto
rozhodol:

1. Okresny sid Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 842/01
porusil zdkladné pravo Ing. R. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.Ing. R-.R. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Ziar nad Hronom

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny std Ziar nad Hronom je povinny zaplatit nidhradu trov konania
Ing. R. R. vsume 5 760 Sk (slovom pattisicsedemstosSestdesiat slovenskych korin) na
adresu jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. D., B., do pédtnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. R. R. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 143/06-15 z 10. maja 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na konanie staznost’ Ing. R. R., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), zastapene;j
advokatom JUDr. P. D., B., pre namietané porusenie jej zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gistava®) postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 842/01.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka podala okresnému sudu
navrh na zacatie konania zo 4. jala 2001, ktorym sa domahala nahrady Skody sposobene;j jej
ublizenim na zdravi v sume 361 375 Sk s prisluSenstvom proti J. M. a M. M. (dalej aj

»zalovana“ alebo spolu ,,zalovani®).

Okresny sud v predmetnej veci uskutocnil 9. novembra 2001 pojedndvanie, na
ktorom vypocul vSetkych uc€astnikov konania a nésledne ho odrocil na 14. december 2001.
Na pojednavani 14. decembra 2001 okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju

zaplatit’ trovy uvedeného konania.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudok okresného sudu zo
14. decembra 2001 na zéklade odvolania stazovatel’ky zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Dnia 30. augusta 2002 bolo okresnym sidom v uvedenej veci nariadené znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok v uvedenej veci bol stazovatel'ke doruceny 14. janudra

2003.

Stazovatel’ka 7. januara 2004 podala staznost’ na sudcu okresného sidu JUDr. L. S.,
v ktorej zarovenl namietala aj prietahy v uvedenom konani. Okresny sud jej nasledne
oznamil, ze vec, ktorej sa jej staznost’ tyka, sa viedla pod sp. zn. 4 C 791/2001 a bola
pravoplatne skoncend 29. marca 2003. Po jej preSetreni nezistil okresny sud ziadne
skutocnosti, ktoré by ho opraviiovali postupovat’ v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb.

o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud navrh stazovatelky opédtovne rozsudkom z 18. maja 2004 zamietol.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu z 18. maja 2004 na zaklade stazovatel’kou podaného

odvolania zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Stazovatel'ka bola vyzvou z 29. septembra 2004 poziadand, aby okresnému sudu
predlozila dokazy na preukdzanie vySky spOsobenej Skody (tdto vyzva bola nésledne

stazovatel’kou splnend).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 842/2001-189 zo 14. jina 2005 rozhodol tak, ze
zalovanych zaviazal zaplatit’ staZzovatel'ke sumu 13 067 Sk, stazovatel'ku zaviazal zaplatit
na ucet sudu 768 Sk, ndhradu trov konania ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal a vo

zvySku zalobu stazovatel'ky zamietol.

Krajsky std na zaklade odvolania podaného st'aZzovatel'’kou rozhodol v uvedenej veci
rozsudkom z 24. novembra 2005, ktorym rozsudok okresného stidu zo 14. juna 2005 zmenil

tak, ze zalovanych zaviazal zaplatit’ staZzovatel’ke sumu 245 962,50 Sk, zalovanu zaviazal



zaplatit’ sidu 768 Sk, ako aj zaplatit’ stazovatel'ke trovy konania vo vyske 31 102,75 Sk

a vo zvysku zalobu st'aZzovatel'’ky zamietol.

Rozsudok okresné¢ho stidu zo 14. jana 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu

z 24. novembra 2005 nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2006.

Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud svojou necinnost'ou v uvedenej veci, ktora
odl'a nej nebola pravne zlozita, porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
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zbytocnych prietahov.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby
ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sidu porusené, priznal jej
primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk a zaviazal okresny sud nahradit’ jej

trovy konania.

Podanim z 13. jina 2006 pravny zéastupca stazovatel'ky ustavnému stdu na zaklade
jeho vyzvy oznamil, Ze stihlasi s tym, aby konal v predmetnej veci bez nariadenia verejného

ustneho pojednavania.

Okresny sud sa kstaznosti stazovatelky vyjadril podanim ¢&. Spr. A/285/06
z 15. jina 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného siidu v iom uviedol,
ze konanie v predmetnej veci bolo 2. janudra 2006 skonéené a spisovy material
v predmetnej veci sa nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, kde bol 30. marca

2006 zaslany na zaklade dovolania odporkyne.

Okresny sud ustavnému stdu na zaklade jeho vyzvy podanim z 18. decembra 2006

oznamil, Ze v predmetnej veci stthlasi s upustenim od verejného Ustneho pojednéavania.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelka v zastipeni advokatkou dorucila 19. jula 2001 okresnému sudu navrh
na zacCatie konania, ktorym sa domahala zaplatenia nahrady Skody z dovodu ubliZenia na
zdravi vo vyske 361 375 s prislusenstvom smerujtci proti J. M. a M. M. Tento ndvrh bol

zaevidovany pod sp. zn. 4 C 842/01.

Pokynom z 25. jala 2001 nechal vo veci konajaci sudca vyzvat stazovatelku na
zaslanie listinnych dokazov v predmetnej veci v lehote 5 dni a suCasne zaslat’ zalovanym
podany navrh, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili. StaZzovatel'ka vyziadané listinné
dokazy zaslala okresnému stdu v prilohe podania z 8. augusta 2001. Zalovanid sa

k podanému navrhu vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 14. augusta 2001.

Upravou z 20. augusta 2001 okresny sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na
7. september 2001. Pravna zéstupkyna stazovatelky podanim zo 6. septembra 2001
ospravedlnila svoju nelGcast’ na nariadenom pojednavani a su€asne poziadala o vysluch
stazovatel’ky doziadanym stidom. Stazovatel'ka podanim doruenym 27. augusta 2001

taktiez poziadala o jej vypocutie doziadanym sudom.

Dia 28.augusta 2001 bol okresnému sudu doru¢eny trestny spis ¢. CTS: ORP-
154/0BV-2000 tykajaci sa predmetu konania od Obvodného oddelenia Policajného

zboru Z.

Pojednavanie konané 7. septembra 2001 okresny sud odrocil na 21. september 2001.
Advokatka stazovatel'ky podanim z 19. septembra 2001 ospravedlnila netucast’ stazovatel’ky
na nariadenom pojedndvani z doévodu nedodrzania lehoty na pripravu pojednavania

(predvolanie jej bolo doruc¢ené az 17. septembra 2001). Okresny sud pojednévanie konané



21. septembra 2001 odrocil na 22. oktober 2001 za ucelom opédtovného predvolania
stazovatel’ky ajej advokatky pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Pojednévanie
konané 22. oktobra 2001 bolo okresnym sudom odro¢ené na 9. november 2001 za ucelom
vykonania d’alSieho dokazovania. Pojednavanie konané 9. novembra 2001 bolo okresnym
sudom odro¢ené na neurcito za ucelom vysluchu svedkov, ktori sa nedostavili, a vyziadania
si sprav od veterinarnej lekarky. Sprava veterinarnej lekarky bola okresnému sidu dorucena

27. novembra 2001.

Upravou z 28. novembra 2001 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na
14. december 2001. Na tomto pojedndvani okresny sid navrh staZovatel'ky rozsudkom
zamietol. Stazovatel'ka proti tomuto rozsudku dorucila okresnému sudu 30. januara 2002
odvolanie, ktoré bolo néasledne zaslané pravnemu zastupcovi zalovanych a 7. februara 2002

bol spis v tejto veci predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Uznesenim €. k. 12 Co 360/02-84 zo 14. marca 2002 bol rozsudok okresného sidu zo
14. decembra 2002 zruSeny a vec bola vratena spét’ na d’alSie konanie. Spis v uvedenej veci

bol 24. aprila 2002 doruc¢eny spét’ okresnému sudu.

Okresny sud nasledne uznesenie krajského sudu dorucil ucastnikom konania. Na
zéklade pokynu z 29. aprila 2002 bola staZzovatel'ke okresnym siudom zasland vyzva na
oznamenie skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania v lehote 8 dni. Na tuto vyzvu
stazovatel’ka reagovala podanim z 15. mgja 2002, v ktorom okresnému sudu oznamila, ze
jej praceneschopnost’ stale trva a podla vyjadrenia kardioldga je predpoklad jej ukoncenia
v mesiaci jul 2002. Okresny sud stazovatel’ku nasledne opatovne podanim z 22. méja 2002
vyzval, aby splnila jeho vyzvu v lehote 3 dni pod nésledkom uloZenia poriadkovej pokuty.
Odpoved’ stazovatel'ky s pozadovanymi udajmi bola okresnému sudu dorucend 20. jina
2002. Nasledne bola okresnym sudom =zasland podanim z27. jina 2002 vyzva

kynologickému klubu ohl'adom overenia skuto¢nosti tvrdenych st'aZovatel'kou.



Dna 1. jala 2002 bolo okresnému sudu dorucené podanie advokata JUDr. P. V.,
ktorym mu oznamil, Ze prevzal pravne zastupenie stazovatel’ky v tejto veci. Odpoved

kynologického klubu bola okresnému sudu dorucend 22. jula 2002.

Uznesenim €. k. 4 C 842/01-99 z 30. augusta 2002 okresny sud v predmetnej veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom MVDr. J. R. z odboru veterindrstvo — kynolégia,
ktory ho mal vypracovat’ v lehote 60 dni. Predmetné uznesenie sa ustanovenému znalcovi
podarilo dorucit’ az na Stvrtykrat, a to 14. januara 2003 (zasielky sa vratili nedorucené spat’

30. m4ja 2002, 23. oktobra 2002, 18. novembra 2002).

Stazovatel'ka 26. augusta 2002 zlozila na ucet okresného stidu zalohu na znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok ¢&. 10/2003 ustanovené¢ho znalca MVDr. J. R. bol
okresnému sudu doru€eny 16. februara 2004. Okresny sud nasledne uznesenim ¢&. k.
4 C 842/01-107 z 12. februdra 2004 priznal ustanovenému znalcovi odmenu za vykonanie
znaleckého dokazovania. Predmetné uznesenie spolu so znaleckym posudkom bolo

nasledne dorucené ucastnikom konania.

Pokynom z29. aprila 2004 bolo v predmetnej veci nariadené na 18. mdj 2004
pojednéavanie, na ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym navrh staZovatelky
zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka 6. jula 2004 odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Na zaklade Gpravy zo 6. jala 2004 bolo podané
odvolanie dorucené¢ Zalovanym a bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sud.
Krajskému sudu bol spis v uvedenej veci doruceny 14. jula 2004. Vyjadrenie zalovanych
bolo krajskému stdu dorucené 24. augusta 2004. Vo veci konajuci sudca krajského sudu
nariadil v uvedenej veci 26.jula 2004 pojedndvanie na 26. august 2004, na ktorom bol
rozsudok okresného stdu zruSeny a vec bola vratend spdt’ na dalSie konanie. Spisovy

material v uvedenej veci bol doruceny spat’ okresnému stdu 20. septembra 2004.

Okresny sud predmetné rozhodnutie dorucil na zédklade pokynu z 29. septembra 2004
ucastnikom konania (stazovatelku sucasne vyzval, aby predlozila dokazy o vyske

sposobenej Skody s podrobnym zdovodnenim, a pravneho zastupcu Zalovanych vyzval, aby



sa vyjadril k ¢iastoCnému spit'vzatiu navrhu stazovatel’ky v odvolani). Pravny zastupca
zalovanych odpovedal na vyzvu okresného sudu podanim doruc¢enym 7. oktobra 2004

a stazovatel’ka podanim doruc¢enym 20. oktobra 2004.

Uznesenim ¢. k. 4 C 842/2001-148 20. oktdbra 2004 bolo konanie voci zalovanému
J. M. zastavené a stazovatel'ka bola zaviazana zaplatit’ jeho trovy konania na ucet jeho

pravneho zastupcu.

Upravou z 3. decembra 2004 nechal zakonny sudca zaslat’ vyzvy spolo¢nosti C., C.,
B. a A., P. Upravou z 13. decembra 2004 nechal zakonny sudca opitovne dorudit’ uvedené
vyzvy poslednym dvom zo spominanych spolo¢nosti, ktorym sa prvia vyzvu nepodarilo
dorucit. Odpoved’ spolocnosti C., bola okresnému sidu doruc¢end 23. decembra 2004 a C.
24. januara 2005. Upravou z 8. februara 2005 okresny sud opitovne urgoval podanie spravy
od spolocnosti A. pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, ktora mu napokon svoju

odpoved’ dorucila 3. marca 2005.

Pokynom z 10. marca 2005 okresny sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na
9. mgj 2005. Pojednavanie konané 9. méja 2005 bolo uznesenim okresného siidu odrocené

na 30. maj 2005 za uCelom predlozenia listinnych dokazov.

Okresny sid nasledne 18. maja 2005 zaslal vyzvu C. Stazovatel’ka vyziadané

podklady okresnému stidu dorucila v prilohe svojich podani 23. m4ja 2005 a 25. méja 2005.

Podanim z 30. maja 2005 stazovatel’ka ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani
z dovodu praceneschopnosti a si¢asne poziadala, aby okresny sud vo veci nekonal. Okresny
sud nariadené¢ pojedndvanie odroc¢il na 14. jun 2005, na ktorom okresny sud vyhlésil
rozsudok, ktorym zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 13 067 Sk a vo zvysku jej

navrh zamietol.



Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ka podanim z 3. augusta 2005 odvolala. Na
zéklade pokynu z 8. augusta 2005 bolo odvolanie stazovatelky dorucené pravnemu

zastupcovi Zalovanej a sucasne bola vyhotovena predkladacia sprava pre krajsky sad.

Diia 24. augusta 2005 bolo okresnému stidu dorucené aj odvolanie Zalovanej proti
rozsudku zo 14. juna 2005. Pokynom zo 7.septembra 2005 bolo podané odvolanie zaslané
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky, aby sa k nemu vyjadril, a krajskému sudu bol spis

v uvedenej veci doruceny 29. septembra 2005.

Pokynom krajského stdu zo 17. oktobra 2005 bolo v uvedenej veci nariadené
pojednéavanie na 24. november 2005. Diia 24. novembra 2005 ospravedlnil svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani pravny zastupca stazovatel’ky a poziadal o jeho odrocenie. Krajsky
sud 7Ziadosti pravneho zastupca staZovatelky o odroCenie pojednavania nevyhovel
a pojednaval v nepritomnosti Ucastnikov, pricom po neverejnej porade vyhlasil rozsudok,
ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze Zalovani zaviazal zaplatit' stazovatelke
245 962,50 Sk avo zvySku navrh zamietol. Spis v uvedenej veci bol vrateny spéit
okresnému sidu 16. decembra 2005. Na zaklade pokynu z21. decembra 2005 bolo
predmetné rozhodnutie dorucované pravnym zastupcom ucCastnikov konania. Pravny

zastupca zalovanej podal proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie 30. januéara 2006.

Krajsky sud v prilohe podania doruc¢eného 1. februara 2006 okresnému sudu dorucil
opravné uznesenie sp. zn. 16 Co 296/05, ktorym opravil zdhlavie svojho rozsudku
z 24. novembra 2005 v Gasti datumu narodenia Zalovanej. Upravou z 31. januira 2006
nechal vo veci konajlci sudca opravné uznesenie dorucit’ pravnym zastupcom ucastnikov
konania a sucasne vyzvat’ zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.
Pravny zastupca Zalovanej podanim dorucenym 15. februara 2006 poziadal o oslobodenie

od stdneho poplatku.

Upravou zo 16. februara 2006 okresny sud zistoval majetkové pomery Zalovane;.
G. B. okresnému sudu odpovedal podanim doru¢enym 1. marca 2006 a odpoved’ Okresného

riaditel’stva Policajného zboru N. bola okresnému sudu dorucena 3. marca 2006.



Uznesenim €. k. 4 C 842/2001-251 zo 7. marca 2006 priznal Zalovanej oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie sCasti, ato v deviatich desatinach. Uznesenie bolo
nasledne zaslané pradvnemu zéstupcovi zalovanej a sidny poplatok bol zaplateny 24. marca

2006.

Na zaklade pokynu z28. marca 2006 bol spisovy materidl v predmetnej veci
predlozeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 5. aprila 2006. Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu

11. augusta 2006 sa k podanému dovolaniu vyjadrila stazovatel'ka.

Rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 84/2006 z 28. septembra 2006 najvyssi sud o podanom

dovolani rozhodol.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UcCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria

zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

10



podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1II. US
29/03).

A. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba o nahradu
Skody spdsobent ublizenim na zdravi. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky
a okresného sudu, a z nimi predloZzenych na vec sa vztahujtcich listin vSak ustavny sud
nezistil ziadnu skuto€nost, svedCiacu o pravnej zloZitosti veci, avSak po skutkovej stranke
mozno konstatovat, Ze v danom pripade ide o vec zlozitu. Na skutkovu zlozitost’ tejto veci
ma vplyv najmi skutoCnost’, ze na preukédzanie skutkového stavu veci i1 opodstatnenosti
narokov stazovatel’ky, ktoré si v rdmci podanej Zaloby uplatnila, bolo potrebné zabezpecit’
viacero listinnych dokazov v sucinnosti s tretimi osobami, vypocut’ viacerych svedkov
i vykonat znalecké dokazovanie. Uvedenou skutkovou zlozitostou veci vSak nemozno
ospravedlnit obdobia necinnosti okresného sadu ani jeho neefektivnu Einnost’

v predmetnom konani.

B. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny sud zistil,
ze tato bola v priebehu konania zastupena kvalifikovanymi pravnymi zéstupcami, pocas
konania stazovatelka ajej pravna zastupkyna trikrdt ospravedlnili svoju neucast na
nariadenom pojednavani (netcast’ na pojednavani konanom 7. septembra 2001 bola pravnou
zastupkynou stazovatel’ky ospravedlnend podanim zo 6. septembra 2001, podanim
z 19. septembra 2001 ospravedlnila pravna zastupkyna stazovatel'ky svoju nelcast’ na
pojednéavani z dovodu oneskoreného dorucenia predvolania, a tym nedodrZania lehoty na jej
pripravu na pojednavanie, stazovatelka 15. maja 2002 ospravedlnila pre svoju
praceneschopnost’ nedorucenie svojej odpovede na vyzvu sidu avden pojednavania
konaného 30. méja 2005 st'azovatel’ka ospravedlnila svoju neucast’ na nom z dévodu svojej

praceneschopnosti).
Stazovatel'ka v priebehu konania aktivne vyuZivala svoje procesné prava (napr.

v predmetnom konani proti rozhodnutiam okresného sudu podala trikrat odvolanie).

V stlade s judikatirou ustavného sudu jej vsak predizenie konania v predmetnej veci na
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okresnom sude v dosledku uplatnenia jej prav v uvedenom konani nemozno zapocitat' na

tarchu. (mutatis mutandis III. US 192/02, III. US 82/05).

Z uvedeného je zreyjmé, Ze aj spravanie stazovatel'ky v predmetnom konani malo
svoje nedostatky, avSak v dosledku nich podla zistenia tustavného sidu nedoslo

k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v iom.

C. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil dlhé obdobie ne¢innosti v postupe okresného sidu v predmetnom
konani, ktoré malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Predmetné obdobie zadalo
v marci 2003, ked’ mal byt ustanovenym znalcom doruceny znalecky posudok v uvedene;j
veci atrvalo az do 16. februara 2004, ked’ bol okresnému sudu tento znalecky posudok
doruceny, tzn. Ze okresny std viac ako 11 mesiacov v predmetnej veci nevykonaval ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky. Necinnost' okresného sudu
v ozna¢enom obdobi, bez toho, aby jeho postupu bréanila zdkonnd prekéazka, je potrebné

povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a zistenia tustavného sidu bolo preskimavané konanie poznacené aj
nesustredenou, resp. neefektivnou cinnostou okresného sudu, ktord sa prejavila okrem
in¢ho aj vtom, ze meritérne rozhodnutia okresného siudu boli dvakrat krajskym stidom
zruSené pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ako aj pre nedostatocné odovodnenia
vo veci vykonaného dokazovania a aj v poradi tretie meritorne rozhodnutie okresného stdu

bolo napokon krajskym sutdom zmenené.

Podla zistenia ustavného sudu sa spisovy material v predmetnej veci v dosledku
stazovatel’kou podanych odvolani, v obdobiach od 7. februara 2002 do 24. aprila 2002, od
14. jala 2004 do 20. septembra 2004 a od 29. septembra 2005 do 16. decembra 2005

nachadzal na krajskom stde (spolu viac ako sedem mesiacov). V obdobi od 28. marca 2006
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do 12. oktobra 2006, t. j. takmer sedem mesiacov, sa spisovy materidl v predmetnej veci

nachadzal v désledku dovolania podaného zZalovanou na najvy$Som sude.

Z celkovej doby trvania konania bol teda spisovy material v predmetnej veci pocas
viac ako Strnast’ mesiacov, t. j. jeden rok a dva mesiace, na krajskom alebo najvysSom stde.
Uvedené obdobie uréite prispelo k prediZeniu konania, za ktoré viak v sulade s judikattrou
ustavného sidu nenesie zodpovednost ani stazovatelka, ale ani okresny sudu.

(IL. US 52/99).

Ustavny sud konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva na okresnom
sude viac ako tri roky. Z uvedenej doby jedenast mesiacov tvori obdobie, v ktorom
v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani a navySe bolo uvedené konanie poznacené aj neefektivnou Cinnostou okresného

sudu .

S ohl'adom na uvedené obdobie ne€innosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivnu
¢innost’ v tomto konani, nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom sude
povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatel’ky bolo porusené.

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 200 000 Sk, ktoré odovodnila stavom pravnej neistoty, v ktorom sa nachédza,
poukdzanim na postup okresného sudu v predmetnom konani, ako i celkovou diZkou

konania vedeného na okresnom sude.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
40000 Sk. Tato suma zohladiiuje okrem spravania staZovatelky celkova dizku
predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania, ktorého ucelom bolo
odskodnenie stazovatelky za ublizenie na zdravi, dizku zbytoénych prietahov v tomto

konani ( jedenast’ mesiacov), neefektivnu Cinnost’ sidu a s tym spojent ujmu st'azovatel’ky.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

3. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat’ ndhradu

trov konania pred ustavnym sudom v sume 5 760 Sk, ktoré blizsie neSpecifikovala.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namietal, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.
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V sulade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy tohto konania vycislit’ ako stcet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk =5 788 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypoc€itana podla platnej pravnej upravy teda spolu

¢ini 5 788 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 5 760 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatelky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2007
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