SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 231/03-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., CSc., bytom P., aspol., ktorou
namietal porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C 107/93, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. L. K., CSc., aspol. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.
Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len .ustavny sad) bolo
13. augusta 2003 dorucené podanie oznacené ako ,,Staznost’ proti nekonaniu
Krajského sudu v KoSiciach, tym aj protiistavnému potlac¢aniu 'udskych prav, v spore
21 C 107/93 ..“, ktorym Ing. L. K., CSc., bytom P., a spol. (d’alej len ,,stazovatel*)
namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani o vyplatenie 310

389 Sk vedenom pod sp. zn. 21 C 107/93.

Staznost’ nespliala naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej

republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,Zakon o ustavnom sude®) vratane splnomocnenia pre advokata alebo komeréného

pravnika na zastupovanie stazovatel’a v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sud listom z 3. septembra 2003 vyzval stazovatela na doplnenie
staznosti v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven ho upozornil na moznost
odmietnutia staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude
v pripade jej nedoplnenia o pozadované zdkonné nalezitosti. Na vyzvu stazovatel
odpovedal listom z3. oktobra 2003, ktorym vSak nedostatky svojej staznosti
neodstranil (nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, neuviedol, ¢oho sa podanim dozaduje - petit navrhu, neupresnil, aké zadkladné
pravo malo byt postupom sudu poruSené - rozpor medzi nim oznacenym zakladnym

pravom a odovodnenim st'aznosti).

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid méze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na

takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ked’ze stazovatel’ svoju st’aznost’ na vyzvu tstavného sudu v stanovenej lehote
v pozadovanom rozsahu nedoplnil anepredlozil ani splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom advokatom alebo komerénym
pravnikom, tstavny sud jeho staznost’ odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003



