SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 283/05-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Z. P., so sidlom N., zastupenej advokatkou JUDr. G. K., N.,
ktorou namietala porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 ErNr/1530/03, a takto
rozhodol:
Staznost Z. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. novembra
2005 dorucena staznost’ Z. P. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie
jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Bratislava V (dalej len ,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.
37 ErNr/1530/03.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni opravnenej
v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod oznacenou spisovou znackou a tvrdi,
ze v uvedenom konani dochadza k dlhotrvajacim prietahom v désledku ¢oho bolo poruSené

aj jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V oddvodneni staznosti d’alej stazovatel’ka uviedla, ze 10. novembra 2003 podala
,,-.. NAVrh na exekuciu na exekutorsky urad JUDr. B. P., kde je konanie vedené pod sp. zn.
Ex 079/2003. Vo veci exekucného konania boli podané ndmietky zo strany povinného
datovane 22. 12. 2003.

Zo strany sudu konajuceho v exekucnom konani o tychto ndmietkach nebolo
ku dnesnému dinu rozhodnuté.

Drna 4. 10. 2005 bola prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslana pisomna urgencia
na konajuci sud. Rozhodnutie sud vsak nevydal.

Vo veci podla méjho ndzoru dochddza k prietahom v konani od podania navrhu
uplynuli uz takmer dva roky, ¢im mi zo strany sudu bol zapricineny stav pravnej neistoty
a porusené moje zakladné ustavné pravo.

Vdosledku stavu prdavnej neistoty, uzkosti a neprijemnosti vyplyvajucich
z predlzovania exekucného konania, mozem konstatovat, Ze som utrpela nemajetkovu ujmu.
Medzicasom mi nahle zomrel manzel, ktory bol aj Zivitelom nasej rodiny a som necakane
vzlej financnej situacii, Zijuc s dvoma maloletymi detmi. Pretrvavajucim protiprdvnym
stavom v pripade priaznivého rozhodnutia, mi je branené disponovat financnym obnosom,
ktory by bol v tejto situdcii prospesnym najmd co sa tyka vykrytia existencnych problémov
a potrieb mojich maloletych deti. Preto sa i nejavi byt dostacujucim konstatovanie, ze doslo
k poruseniu méjho prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

Na zdklade uvedeného Ziadam, aby mi bola priznand aj nemajetkova ujma

prostrednictvom primeraného financného zadostucinenia v sume 50.000,- Sk (...) “.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej staznosti

a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1.) Okresny sud Bratislava V svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.:
37 ErNr/1530/03, porusil zdkonné pravo Z.P. s miestom podnikania N., (..)
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych
slobod.

2.) Okresnému sudu Bratislava V sa zakazuje pokracovat v poruseni prava Z. P.
s miestom podnikania N., (...) na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, vo veci vedenej pod sp. zn.: E 168/00 a prikazuje
sa mu, aby v tejto veci konal.

3)Z P. s miestom podnikania N., (..) sa priznava primerané financné
zadostucinenie ako ndahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 50.000,- Sk

(slovom pdtdesiattisic Slovenskych korun). “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela na neverejnom zasadnuti a skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poziadal okresny sud o oznamenie ucastnikov konania vo veci
sp. zn. 37 ErNr/1530/03.  Z informacie okresného sudu vyplyva, Ze vo veci sp. zn.
37 ErNr/1530/03 st tcastnikmi konania A. — S. p., a. s., ako opravnena a M. M. a spol., ako

povinni.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend
aj v takom pripade, ak je podana proti organu verejnej moci, ktory v danom pripade vo veci
oznacenej v staznosti nekond, pripadne ani nekonal, a preto medzi jeho postupom
a namietanym poruSenim zdkladného prdva nie je Ziadna pri¢innd suvislost

(m. m. IV. US 79/04, 1. US 98/04, IV. US 129/05).

Stazovatelka tvrdi, Ze porusovatelom jej zakladného prava je okresny sud. Ustavny
sud pred predbeznym prerokovanim jej staznosti vSak zistil, Ze oznaCeny okresny sud
nemdze byt poruSovatelom tychto prav stazovatelky, lebo vo veci, ktorda je uvedena
v staznosti (v uvodnej Casti, v odovodneni aj v navrhu na rozhodnutie vo veci samej),

okresny sud nekona.

Ustavny std pripomina, Ze je podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav [(Cl. 2 ods.2 ustavy)

napr. I11. US 2/05].



S ohl'adom na uvedené zistenia Gstavny sud konStatuje, Ze v danom pripade medzi
namietanym postupom organu verejnej moci (okresného sudu) a stazovatel'kou oznacenym
zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. pravom na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je ziadna pri¢inna suvislost, ktora by realne vytvérala zaklad na zaver

o moznom poruseni uvedeného zédkladného prava.
Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti odmietol
staznost’ podla wustanovenia §25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. decembra 2005
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