SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 430/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu LCuboSa Szigetiho prerokoval prijata ustavnu staznost’ spolocnosti
MINITEC s. r. 0., Turgenevova 13, Kosice, ICO 17 075 149, pravne zastapenej advokatom
JUDr. Milanom SzO6lléssym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 204/2003 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti MINITEC s. r. o. naprerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 204/2003 porusSené boli.



2. Spolo¢nosti MINITEC s. r. 0. priznéava primerané finanéné zadostucinenie
vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je jej Okresny sud Bratislava III povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolo¢nostt MINITEC s. r. o. prizndva nahradu trov konania v sume
375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’Styri centov), ktor je Okresny sud
Bratislava III povinny uhradit’ na ucet advokata JUDr. Milana Sz6l16ssyho, Mlynska 28,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
& k. I1. US 430/2020-9 z 8. oktobra 2020 prijal na dalSie konanie ustavnu staznost
obchodnej spolo¢nosti MINITEC s. r. o., Turgenevova 13, Kosice, ICO 17 075 149 (dale;
len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 204/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti uviedla, Ze je na zadklade ndvrhu zalobkyne
7o 16. decembra 2008 a po zmene zaloby v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade
v konani o zaplatenie pozadovanej sumy z dévodu bezddévodného obohatenia vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 204/2003. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom
z 1. marca 2019, ktorym zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala zalobkyna 14. maja 2019 odvolanie.



3. Stazovatelka namietala, Ze napadnuté konanie prebiecha vo vztahu k nej ako
zalovanej strane uz takmer 13 rokov, vec nie je pravoplatne skoncena, okresny sud
, Wkonava ukony sudu prvej inStancie v odvolacom konani pred odovzdanim veci

odvolaciemu sudu‘‘ a stazovatel'ka stale zotrvava v stave pravnej neistoty.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby
ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 204/2003 porusené boli, a sicasne sa domdhala, aby ustavny sud prikézal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

5. Na zaklade vyzvy tustavného sudu na zaujatie stanoviska k ustavnej staznosti
predseda okresného stidu vo svojej odpovedi dorucenej pripisom sp. zn. Spr. 487/2020
7o 7. decembra 2020 pripojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora v podstatnom uviedla:

.,... V.danej pravnej veci vedenej pred tun. sudom pod sp. zn. 8C 204/2003 Vam ako
zdkonny sudca k vyssie uvedenej staznosti oznamujem, Ze v tejto kauze uz rozhodoval
Ustavny siid pod IV. US 598/2018 o staznosti Zalobkyne, p. || NG /o1 svoiim
Nalezom zo dna 09.07.2020 zistil necinnost okresného sudu za obdobie od 01.03.2011
do 12.12.2011, od 26.03.2013 do 13.09.2013, od decembra 2013 do mdja 2014.

Ako som zo sudneho registra zistila, mne vec do oddelenia napadia dia 28.11.2014.
Po ukonoch smerujucich k priprave pojedndvania som pravidelne vo veci konala
a rozhodla. Nakolko sa spis nachadza sa Krajskom sude v Bratislave z dovodu podania
odvolania od 02.06.2020, blizsie sa vo veci staznosti, tentoraz zalovaného, MINITEC, s.r.o.,
za danych okolnosti vyjadrit neviem. Z registra viem iba to, Ze vo veci bol vysoky pocet
stran sporu, pévodne 9, ze p. || NNEGEGERERER .¢cilc celkom 3x advokatov, strany sporu

Casto ziadali o odrocenie pojedndvania, bol vypracovany znalecky posudok. Pre rozdielnost



tvrdeni stran sporu, svedkov, bola vec skutkovo, s dopadom na dokazovanie zlozita a casovo
narocna.
Predseda okresného sudu vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

v danej veci.

6. Pravny zastupca stazovatelky v podani doru€enom ustavnému stdu
14. januara 2021 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od tUstneho pojednavania a zotrvava

na dovodoch a vyjadreniach uvedenych v ustavnej st'aznosti.

7. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature

ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' z4sadnti odlisSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne

(IV. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (IIL. US 154/06, II. US 438/2017, II. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IT1. US 154/06, I1. US 438/2017, 1I. US 54/2020).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali

v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzali



zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky smerujiicom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nej spdsobené
necinnostou stdu prvej inStancie v napadnutom konani zbyto¢né prietahy, ¢im malo dojst’
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 41/02, 1I1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLP tustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, IL. US 32/02, IV. US 187/07).

Podla uvedenych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud uz
v néleze sp. zn. IV. US 598/2018 z 9. jula 2020 (d’alej len ,,skorsSi nalez*) v totoznej veci
uviedol, Ze pravnu vec stazovatel’ky povazuje za skutkovo i pravne naro¢nejsiu, nie vSak
v takej miere, ktora by oddvodiiovala celkom zjavne neprimeranu dizku posudzovaného

konania okresného sudu.



19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud konstatuje, Ze t4 sa sice nepodielala na necinnosti
okresného sudu, ale zdroven jej mozno vytknut, Ze sa o stav konania dostatocne
nezaujimala, resp. v priebehu viac ako 11 rokov, od pristipenia do konania na zaklade
uznesenia okresného sudu z 30. decembra 2008, sa o stav konania nezaujimala vobec.
Stazovatel’ka si teda uCinne nestrazila svoje prava (zasada vigilantibus iura scripta sunt),
nikdy nepodala staznost’ na zbytocné prietahy v napadnutom konani a aj tGto ustavnu
staznost’ podala az po rozhodnuti okresného sidu v merite veci a postupeni odvolania
okresnym sudom odvolaciemu stdu, pricom aj pravdivost’ svojho tvrdenia (bod 3 tohto
nalezu) si neoverila (okresny sud postupil odvolanie 2. jina 2020, Gstavna staznost’ bola
podand 2. jula 2020, pozn.). Tieto skutoCnosti ustavny sud zohladnil pri ustdleni sumy

riznaného finan¢ného zadost’'u€inenia.
p

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

21. Zaver o tom, &i dizka konania je alebo nie je primerana, mozno formulovat’ vzdy
s prihliadnutim na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s dorazom na okolnosti pripadu ide

o prietahy neodévodnené, teda, ¢i st priGitatelné sudu (II1. US 188/2020).

22. Pokial’ ide o tkony okresného sudu realizované do vydania skorSiecho nalezu,
ustavny sud sa pridfza zisteni opisanych v oznaCenom néleze a zaverov z nich vyvodenych
a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Vychadzajic z uvedeného a zohladiujuc aj celkovu
dizku napadnutého konania, ktord je celkom zjavne neprimerand a Ustavnopravne
neakceptovatelnd, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym

prietahom, a teda aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sid ustavnej
staznosti vyhovie mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

24. V posudzovanej veci Gstavny sud v zhode so svojou judikatarou (IIL. US 158/07,
III. US 74/2010, 11. US 286/2018) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoZe
tato povinnost mu uz bola ulozena skor§Sim nalezom ustavného sudu vydanym vo veci
ustavnej staznosti Zalobkyne na prietahy v totoznom sudnom konani. Na zdklade
uvedeného ustavny sud o tomto navrhu stazovatel'ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

4 vyroku tohto nalezu.

V.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primeran¢ finan¢né zadost'uinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

26. Stazovatel’ka sa domdaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 €,

poukazujic na utrpent ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky sadneho konania.

27. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’aldie konanie bez pokratujiiceho porufovania zikladného prava (IV. US 210/04,

I. US 257/08). Podl'a nazoru tstavného stiidu v tomto pripade prichadza do Givahy priznanie



finan¢ného zadostucinenia. Pri urCeni finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na konStatované zbytocné prietahy v postupe okresného sudu
v napadnutom konani, bertc do tivahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravne;j
neistoty stazovatelky, jej spravanie (bod 19 tohto nalezu) a vSetky okolnosti daného
pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'uinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych Ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval

priznanie sumy 1 000 € za primerané financné zadost'uCinenie (bod 2 vyroku nalezu).

VL.

Nahrada trov konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Stidtu trovy konania. Stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si narok na nédhradu trov konania uplatnila

v sume 450,29 €.

30. Ustavny sud prisadil staZovatelke nahradu trov konania z dévodu pravneho
zastipenia advokatom pozostavajiucu z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Za dva ukony vykonané
v roku 2020 patri odmena v sume dvakrat po 177 € a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,62 €. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 375,24 € (bod 3
vyroku nalezu). Stazovatel’ka si uplatiiovala aj ndhradu trov konania vratane dane z pridane;j
hodnoty, ni¢im vSak nepreukdzala, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, atato skutoCnost nevyplyva ani z verejne pristupného zoznamu platcov dane

z pridanej hodnoty, ¢o si ustavny sud ku ditu rozhodovania v posudzovanej veci overil.



31. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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