SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 137/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Obvodnej
polovnickej komory Martin, Svétoplukova 16, Martin, prdvne zastipenej advokatkou
JUDr. Gabrielou Kl'atanovou, Advokéatska kancelaria, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prdva podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd, zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.

20 S 112/2013-41 z 18. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost Obvodnej polovnickej komory Martin odmieta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 28. maja
2014 dorucena staznost’ Obvodnej pol'ovnickej komory Martin, Svétoplukova 16, Martin

(d’alej len ,,stazovatelka* alebo ,,obvodnd polovnicka komora*), ktorou namieta porusenie



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zédkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, zakladného prava na ochranu majetku podla €l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k.
20 S 112/2013-41 z 18. marca 2014 najméd tym, Ze krajsky sud zastavil v spravnom
sudnictve proti nej vedené konanie podl'a § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), a to pre odpadnutie predmetu konania namiesto dévodu res iudicata, s tym, ze jej

bola uloZend aj povinnost’ uhradit’ trovy konania.

2. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je polemika s rozhodnutim krajského sudu
v spravnom sudnictve, ktorym bolo zastavené¢ konanie proti necinnosti organu verejnej
spravy proti stazovatel’ke pre odpadnutie dovodu konania, pretoze stazovatelka
medzi¢asom rozhodla o polovnom listku, priCom podla jej ndzoru malo byt konanie
zastavené¢ kvoli prekazke res iudicata. Stazovatelka vytyka rozhodnutiu procesné
nedostatky, ato nedostatoéné oddvodnenie, nespravne rozhodujiuce teleso, nedodrzanie
kontradiktornosti. Tym mali byt porusené jej zdkladné procesné prava. Tym, ze musela
uhradit’ trovy konania pred sidom malo byt porusené aj jej pravo na ochranu majetku, ¢o sa
z kontextu veci javi ako hlavna zat'az pre stazovatel’ku. Podstatou st’aznosti je vSak v prvom
rade, a limine, zistenie, ¢i nie je staZovatelka orgdnom verejnej moci, ateda ¢i je

opravnenou osobou na podanie Ustavnej staznosti.

3. Zalobca, polovnik | N Bl (¢'alej len ,,zalobca®), podal v roku 2013 proti
obvodnej pol'ovnickej komore spravnu zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy podla
§ 250t OSP vo veci vydania pdtrocného polovnickeho listka. ESte skor bol zalobcovi
ulozeny trest zdkazu Cinnosti polovnictva a s tym stviseli komplikacie pri (ne)vydéavani
polovnickeho listka. Krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 20 S 43/2013 zo 16. jala 2013
argumentoval, Zze podl'a § 79 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o pol'ovnictve®) na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom



konani (spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak. Vynimky z tejto zasady su
uvedené v § 79 ods. 2 zakona o polovnictve, avSak rozhodovanie podla § 51 zikona
o polovnictve o pol'ovnom listku sa v tomto ustanoveni nenachadza. Uvedené pravomoci
preto obvodna polovnicka komora naplni tym, Ze vydd spravne rozhodnutie v zmysle
spravneho poriadku. Krajsky sud zistil, Zze v zakonnej 30-diiovej lehote mu nebol listok
vydany, ani vydanie odopreté, ani mu nebol listok odiiaty, a preto rozhodol tymto vyrokom:
,Sud uklada Obvodnej polovnickej komore Martin, aby rozhodla o Ziadosti navrhovatela
bez pridelenej spisovej znacky o vydanie 5-rocného polovného listka pre obcana SR zo dna

‘

18.12.2012, v lehote do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto uznesenia. ‘

4. Zalobca podal opitovne obdobny Zalobny navrh, pretoZe stazovatelka - obvodna
polovnicka komora, nevydala v sidom stanovenej lehote rozhodnutie. Pocas tohto druhého
konania pred krajskym sidom vedeného pod sp. zn. 20 S 112/2013 obvodna polovnicka
komora vydala rozhodnutie ¢. 30, 31/2013 zo 7. novembra 2013, ktorym bola Ziadost
o vydanie polovného listka zamietnuta a vydanie pédtro¢ného polovného listka mu bolo
odopreté. Podl'a § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na

d’alSie konanie, a zdroveil rozhodne o trovach konania. Krajsky sud pri aplikacii § 250t
ods. 6 OSP konanie o podanom névrhu zastavil, kedZze odporca - obvodna polovnicka

komora - o ziadosti navrhovatel'a (Zzalobcu) z 18. decembra 2012 uz rozhodol rozhodnutim
¢. 30, 31/2013, v dbsledku coho odpadli dovody na d’alSie konanie. O trovach konania sud
rozhodol pri aplikacii § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP v spojeni s § 146 ods. 2 prvou vetou
OSP. Odporca svojim konanim z procesného hladiska zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, pretoze o ziadosti Zalobcu z 18. decembra 2012 rozhodol 7. novembra 2013 az po
podani navrhu, ktory bol na poStovl prepravu podany 11. oktébra 2013. Navrh bol teda

podany dévodne.

5. Stazovatelka je presvedcend, Ze konanie malo byt zastavené pre prekazku res
iudicata, ¢o by znamenalo jej uspech v konani. Néhradou trov bolo porusené jej pravo na
pokojné uzivanie majetku. Stazovatel'ka namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
nedostatoénym oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského sadu. Dalej namieta

rozhodovanie sendtu namiesto predsedu senatu. Taktiez podla stazovatelky mala byt



porusend rovnost’ zbrani (skor kontradiktornosti, pozn.), pretoZe nemala mozZnost’ vyjadrit
sa k dvom vyjadreniam zalobcu (¢l. 48 ods. 2 tustavy). Taktiez dostala opis zalobného

navrhu bez priloh, ¢o je podl'a jej ndzoru v napiti s § 42 ods. 3 druhou a tret'ou vetou OSP.

6. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhla, aby tstavny std staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 208/112/2013 porusil zdakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky,
Clanku 36 ods. (1) Listiny zakladnych prav a slobod a ludského prava na spravodlivy
proces podla clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
pravo viastnit majetok podla clanku 20 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a clanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a pravo stazovatela podla clanku 48
ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia
18.03.2014, sp. zn.: 208/112/2013-41, zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na
dalsie konanie.

3. Obvodnej polovnickej komore Martin, priznava prdavo na nahradu trov pravneho
zastupenia vo 284,08 EUR (slovom: dvestoosemdesiatstyri euro a osem centov) za dva
ukony pravnej sluzby a 134,00 EUR + dvakrat rezZijny pausal a 8,04 EUR(...), ktoru je
Krajsky sid v Ziline povinny uhradit na uicet JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky(...), do

‘

dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti tohto nalezu.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani moéze ustavny sid odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania navrhy podané niekym zjavne neopravnenym.

8. Ustavny stid ako ochranca slobody, si v prvom rade viimol (porov. bod 2), Ze
stazovatel’ka je Zalovanou v spravnom stdnictve. Zalovanym v spravnom stdnictve moze
byt len teleso verejnej spravy, ktoré vrchnostensky — vertikalne vykondva moc, a tak
nemoze byt v tejto pravnej situacii nositelom l'udskych prav, ktorych ochrana je podstatou
ustavnej st'aznosti — ustavného stdu (€l. 124, ¢l. 127 Gstavy). Ustanovenie § 244 ods. 2 OSP
znie: ,,V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgadnov
Statnej spravy, orgadnov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.
Konkrétnejsie, podla § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktord tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekona bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domdhat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. V predmetnej veci ide
o pravnicku osobu, ktorej zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, ide o organ verejnej spravy, stazovatel’ka to

nespochybnila a je to tak objektivne.

9. Obvodna polovnicka komora je lokdlnou zlozkou Slovenskej pol'ovnickej komory,
ktord bola zriadena podla § 41 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve ako nuteny zvédzok k vykonu
prava polovnictva /(1) Zriaduje sa Slovenska polovnicka komora. (2) Komora je pravnickd
osoba.]. Cast ¢&innosti, ktord sa predtym vykondvala spolkovo v obé&ianskom zdruZeni
(aj ked’ v istom zmysle monopolnom; porov. § 3 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve
a § 81 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve), sa teraz z normativneho rozhodnutia Narodnej rady
Slovenskej republiky, zdkonom, moze realizovat’ povinne len cez polovnicku komoru a len
jej iny vysek d’alej cez sukromné polovnicke organizacie (k vyvoju pravnej Upravy porov.

Sluk, M. Polovnictvo, pravo verejné. In: Magister Officiorum 6/2012, s. 50 a nasl.).



Skuto¢nost, Ze komora ma vrchnostensky, ale aj privatny rozmer, mohla zmiast’ aj
stazovatel’ku. Staznosti komor, v ktorych nevystupuju ako orgdny verejnej spravy, su

riadne prerokiavané (porov. III. US 168/2011).

10. Prebiehajice konanie na ustavnom sude o stlade pravnych predpisov sp. zn.
PL. US 19/2014 odraza nazory, Ze su¢asna koncepcia spravy polovnictva nie je pravne

nesporna.

11. ,,Vrchnostenskost* polovnickej komory vyplyva zjej zriadenia zdkonom,
zo stanovenia kompetencii, moci, na useku spravy polovnictva, z nuten¢ho Clenstva ¢i
z disciplinarnej pravomoci. Uvedené naznacuje aj komentar, ktory uvadza, ze Slovenska
polovnicka komora je pravnickd osoba, ktorej zakonodarca zveril pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti polovnictva (In: Cuptak,
M., Sarvas, M. Zakon o polovnictve, komentar k vybranym ustanoveniam. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, s. 179). Délezitym znakom je aj konanie podl'a spravneho poriadku.
V inych pravnych vztahoch moZze stazovatel'ka vystupovat’ (ne)vrchnostensky, a tam by
mohla byt nositel’kou zdkladnych prdv. Mozno na tomto mieste spomenut’ aj dnes uz
klasické federalne rozhodnutie I. US 191/92 (R 3/92), podl'a ktorého je verejnou mocou také
moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu
nezavisi od vole subjektu. Dané uznesenie I. US 191/92, aj ked’ sa tykalo ,,odporcu* a jeho
napadnutého zasahu v konani o ustavnej staznosti, ukazuje, Ze ustavné sudy musia od
pociatku svojej Cinnosti riesit’, ¢i su stazovatelia (ne)vrchnostenski a ¢i st ,,odporcovia“

organmi verejnej moci (porov. z nedavnej doby PLz. US 5/2015).

12. Stazovatelka vystupovala vo vztahu k Zalobcovi, ateda aj v konani pred
spravnym sudom v pozicii organu verejnej moci, kde nie je nositel’kou zakladnych prav,
preto je zjavne neopravnenou osobou na podanie ustavnej st'aznosti, a preto Ustavny sud
musi jej staznost odmietnut. Ide o prdvne jasnu vec ataky je aj konStantny postoj

tistavného sudu (porov. II. US 51/2016 — predstavenstvo stazovatel’ky).



13. Z hl'adiska tedrie zamestnavaju nutené zvizky badatelov uz viac nez storocie.
Nestor Ceskoslovenskej pravnej filozofie habilitoval pracou Prispévky k theorii nucenych
svazkii. K verejnej povahe tychto telies uvadza: ,,Zde budis pripomenout, Ze existence
nuceného svazku vznika nikoliv viili jednotlivcii spolcenych, nybrz viili statu samého. Tim
znakem lisi se predevsim nucené svazky od ostanich svazki, jejichz vznik a trvani jest
primdrné odvislym od viili jednotlivcii, k némuz teprve jako sekundarni pristupuje dopusteni
se strany statni. Dale pokladad stat ukol nuceného svazku za sviij viastni ukol, jelikoz by
Jjinak jednotlivce do svazku nenutil. “ In:. WEYR, FrantiSek. Prispevky k theorii nucenych
svazkii. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1908. 273 s. Knihovna Sborniku véd

pravnich a statnich. Rada statovédecka; ¢. 11, 's. 79

14. Ustavny sud uz mal moznost’ rozhodovat’ o navrhu organu verejnej moci, ktory
neuspel v spravnom sudnictve. Protimonopolny urad namietal, Ze mu bolo odmietnuté
odvolanie v spravnom sudnictve. V uzneseni sp. zn. II. US 80/09 (. 91/2009 Zbierky
nalezov auzneseni Ustavného sudu) k tomu ustavny sud uviedol: ,,Zmyslom ustavnej
staznosti je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych a pravnickych osob pred verejnou
mocou a S tym previazané presadzovanie ochrany a respektu k ludskym slobodam
u vsetkych organov verejnej moci. Verejnd moc je teda povinnd reSpektovat a chranit
ludske prava, pricom obsah tejto povinnosti je podmieneny charakterom jednotlivych
zdkladnych prav. Nositel zakladného prava je takto determinovany oblastou ochrany, ktoru
ma dané zdkladné prdavo zarucovat. Existuju zdkladné prdva, ktoré prisluchaju kazZdej
ludskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len Statnym obcanom, alebo prava, ktorych
nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym osobam prisluchaju len také prava, ktoré su
zlucitelné s povahou pravnickej osoby. Stat v zdsade nie je nositelom zdkladnych prav. Stat
nemd slobodny priestor a slobodnu volu. Naopak, Statne organy maju prdavomoci
a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné a zdroven popierajuce samotni podstatu
pravneho Statu.

Uvedené potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu a zahranicnych ustavnych sudov
s kompetenciou prerokuvat ustavnu staznost. Prvym ndznakom tejto judikatury bolo

uznesenie sp. zn. I. US 29/97 este z ¢ias podnetu. Nasledovali dalSie uznesenia napr. sp. zn.



1. US 187/03, II. US 19/04, 1. US 69/04 (¢ast II, odsek 5), 1V. US 149/04, 111. US 115/06,
I US 239/07 a III. US 329/07. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomenul taktiez ¢l. 34
dohovoru, ktory explicitne zakazuje viadnym organom vysokych zmluvnych stran podavat
staznost na Eurépsky siud pre ludské prdava. Rovnaky pristup mozno pozorovat v Ceskej
republike (porovnaj stanovisko sp. zn. PL. US-st 9/99, uznesenie sp. zn. III. US 516/03,
z ostatnej doby uznesenie sp. zn. 1. US 3103/08, http://nalus.usoud.cz ), v Slovinsku (sklep
Up-98/06 z 21. decembra 2006, www.us-rs.si) a v Chorvatsku (U-111-4845/2004,
www.codices.coe.int).

Podla nazoru ustavného sudu konanie pred spravnym sudom suvisi s postavenim
stazovatela ako nositela moci, aj ked pred sudom tuto moc vrchnostensky nevykondva,
a preto aj procesné prava su prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich porusenie
nemoze byt teda namietané cez ustavmu staznost. Sudna ochrana zvlast v spravnom
sudnictve suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, a to specificky pred
vkonnou mocou. Stazovatel sa snazZi cez opravny prostriedok, ktory mu odoprel
druhostupniovy spravny sud (najvyssi sud), zvratit pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by
mohol poskodit sukromnu osobu - Zalobcu v sprdavnom sudnictve. Uz spravny sud je
ochranou pred sStatom, a tak nemoze byt ustavny sud ochranou spravneho orgdanu pred
spravaym sudom. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v predmetnej veci povazuje ustavny sud
stazovatela za zjavne neopravnent osobu.

Napokon treba uviest, Ze ustavna staznost nie je beznym opravnym prostriedkom,
ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom predchddzajucich konani na zvrdtenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Ako uz bolo uvedené, ucelom ustavnej
staznosti je rozhodovanie o skutocnosti, ¢i napadnuté organy verejnej moci respektovali
alebo chranili zdkladné prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osob. Len na zdklade
staznosti osoby, ktord je nositelom zdkladnych pradv, a po zisteni, Ze organ verejnej moci
porusil zdakladné prava, mozno kasdciou zvratit' priebeh alebo vysledok napadnutého

konania.

15. MozZno to spresnit’ s odzbrojujicou uprimnost'ou tym sposobom, Ze aj keby boli

poruSené na urovni objektivneho, neutrdlne povedané ,platonskeho prava, procesné



(podustavne) prava stazovatelky, stazovatel'ka to musi akceptovat’, pretoze vystupovala

ako vrchnostensky organ, a tak nie je chranena zdkladnymi pravami a tstavnou st’aznost'ou.

16. Bertic do uvahy vSetky uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016



