SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 127/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018

predbezne prerokoval staznost’

-, zastupeného advokatom JUDr. Gaborom Szdrazom, Garbiarska 20, Stard LCubovna,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim

Okresného sudu PreSov €. k. 4 R 2/2017-97 z 13. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
8. novembra 2017 dorucend staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom a uznesenim Okresného



sudu PreSov (d’alej len ,,odporca®) €. k. 4 R 2/2017-97 z 13. septembra 2017 (dalej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze v reStrukturalizaénom konani dlznika, spolo¢nosti |||l
I . < stovovatel ako veritel
v zédkonom stanovenej lehote na predpisanom tlacive prihldsil 3 pohladavky spolu
vo vyske 42 137,12 €. V suvislosti s podanou prihldSkou stazovatel spravcu zaroven
poziadal, aby mu v zmysle § 122 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) vydal potvrdenie, ze jeho pohladavka

bola zapisand do zoznamu pohl'adavok.

Pozadované potvrdenie vSak spravca stazovatelovi nevydal, v dosledku coho
sa stazovatel domnieval, ze jeho pohladdvky boli do zoznamu pohladadvok zapisané.
V tejto suvislosti stazovatel dalej uviedol, ze ak by sprdvca predmetné (negativne)
potvrdenie vydal riadne a v€as, mal by dostatok priestoru na podanie novej prihlasky
vratane vSetkych jej priloh. Pre pochybnosti, ¢i sa na prihlaSku stazovatela prihliada,
spravca prihlasku predlozil v zmysle § 122 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
odporcovi. Odporca namiesto vyzvy spravcovi, aby si vocCi stazovatel'ovi splnil povinnost’
vydania pozadovaného potvrdenia dodatocne, rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze na pohladavky stazovatel'a sa neprihliada pre nesplnenie zdkonnych nélezitosti — pre
absenciu poradia prihlasovanej pohladavky zo vSeobecnej podstaty v zmysle § 122 ods. 1

v spojeni s § 29 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a resStrukturalizacii.

Stazovatel’ v staznosti d’alej upriamil pozornost’ tstavného sudu na § 120 ods. 1
v spojeni s § 155 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizicii, podla ktorého pravnym
nasledkom absencie riadneho a vcasného prihlasenia pohladédvky v reStrukturalizécii
je za predpokladu potvrdenia reStrukturalizaéného planu zanik pravneho naroku spojeného
s pohl'adavkou. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na zna¢ni formalitu prihlasovania
pohl'adavok podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii as tym spojené limity prava

vlastnit’ majetok: ,, Prdvo na uspokojenie v reStrukturalizacii, patri len tym veritelom,



na prihlasky pohladavok ktorych sa prihliada... Prihlaska pohladavky je tak v podmienkach
konkurzu alebo restrukturalizacie diznika zdkonnou formou uplatnenia prava na pristup
k sudu... NaleZitosti, ktoré musi prihlaska pohladavky vykazovat, spolu s pravnym reZimom
jej nedostatkov, predstavuju nielen obmedzenie prava viastnit’ majetok, ale aj obmedzenie

prava na pristup k sudu.

V ramci uveden¢ho stazovatel’ odporcovi vytyka, Ze pri hodnoteni jeho prihlasky
vychédzal z prisne formalistického vykladu zakona o konkurze a resStrukturalizacii a nebral
do uvahy obsah prihlasky, z ktorej boli pohladdvky stazovatela jasne a zrozumitel'ne
identifikovatelné: ,, V kontexte vykladu § 29 zak. ¢ 7/2005 Z. z. ZKR konstatujeme,
Ze pohladavka veritela  prihliasenda do  restrukturalizacného  konania  vedeného
pod ¢. k. 4R/2/2017 na Okresnom sude v Presove bola podana v sulade s citovanymi
ustanoveniami zdkona riadne a vcas, a preto neprihliadnutie na takto uplatneny nadrok
z hladiska nezaciarknutia poradia uspokojenia, je odnatim prava veritela, ktory svoje pravo

uplatnil véas domahat sa v konani uspokojenia svoj ich pohladavok.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
4R/2/2017 bolo porusené.

2. Zrusuje sa pravoplatné uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 13. 09. 2017,
sp. zn. 4R/2/2017-97, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dna 23. 09. 2017
a Okresnému sudu Presov sa prikazuje, aby vo veci konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur),
ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit' stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi priznava trovy konania/pravneho zastupenia k rukam ich pravneho
zastupcu vo vyske 374,80 Eur (slovom tristo sedemdesiatstyri eur a osemdesiat eurocentov),
ktoré je Okresny sud Presov povinny zaplatit' k rukam pravneho zdstupcu staZovatela

do 15 dni od tohto rozhodnutia (ndlezu). “



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim, ktorym odporca rozhodol tak, Ze na prihlaSku st'aZovatela

neprihliada.

V suvislosti s namietanim poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud zdoraznuje, ze podla ustdleného pradvneho nazoru Gstavného sudu ucelom prava
na sidnu a int pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému
pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnat’
(IL. US 88/01). Zakladné pravo na stdnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom
konani. Takymto predpisom je zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov a v posudzovanej veci aj prislusné ustanovenia zakona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom odporcu v podobe interpretacie a aplikacie § 122 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pojednavajiicom o zdkladnych nélezitostiach
prihlasky pohladavky v reStrukturalizanom konani. Vyklad odporcu povazuje stazovatel

za prisne formalny a nesuladny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Odporca v napadnutom uzneseni uviedol:

«2. Spravca podanim dorucenym sudu dna 23. 08. 2017 predlozil sudu v zmysle
§ 122 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR “), podanie, ktorym Ziadal
sud, aby rozhodol, ¢i sa na prihlasky veritelov prihliada. Ako prilohu predlozil jednotlivé
prihlasky spolu so svojim stanoviskom...

8. Sud preskumal podanie spravcu ako aj kopie podani - prihldsok veritelov,
pri ktorych mal spravca pochybnosti, ¢i sa na nich prihliada ako na prihlasku v zmysle

§ 122 ods. 4 ZKR.

9. Sud rozhodol, Ze na podania veritelov: — s miestom
podnikania [ 0 [ - T
so sidlom | . co: I ciniioda
ako na prihlasky, nakolko podania neobsahuju zdakonné ndlezitosti, a to poradie

uspokojovania pohladavky zo vseobecnej podstaty v zmysle ust. § 122 ods. 1 v spojeni
5§29 ods. 1 pism. d) ZKR.»

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia odporcu
(a s obsahom k staznosti pripojenych pisomnosti) konstatuje, ze odporca pri interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii postupoval
v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. VzhI'adom na aplikdciu prisluSnych

ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii je napadnuté uznesenie odporcu



aj nalezite odovodnené. Ustavny sid povazuje postup odporcu pri rozhodovani
v predmetnej veci za legitimny a vylucujici mozné porusenie zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 tGstavy. Ustavny std nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym uznesenim
odporcu a namietanym poruSenim oznacen¢ho prava, a preto bolo potrebné staznost’
stazovatela v tejto jej Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odporcu staZovatel' namietal aj poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku

(prava pokojne uzivat’ svoj majetok) podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. IL. US 78/05, I. US 310/08,
I. US 369/2011) zastiva nazor, ze vieobecny sid spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni
tychto (uvedenych) prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 aZz ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim. Ked’ze napadnutym uznesenim odporcu nebolo porusené zakladné pravo
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Ustavny std vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti a zéverov odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



