SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 145/2017-12

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . Z:stpcnej
advokatkou JUDr. Ingrid Cvirkovou, Levoéska 866, Poprad, vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 11 C 596/1997 z 23. maja 2013, uznesenim Okresné¢ho sudu
Poprad sp. zn. 11 C 596/1997 z 1. jala 2014, uzneseniami Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19 Co 199/2014 z 10. marca 2015 asp. zn. 19 Co 200/2014 z28. aprila 2015
a uzneseniami Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 375/2015
z 28. septembra 2016 a sp. zn. 4 Cdo 164/2016 z 28. septembra 2016 a jej zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 38 ods. 1 aods. 2 a &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 29 ods. 1
aods.2 acl. 31 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného stidu Poprad
sp. zn. 11 C 596/1997 z 23. méja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2017
doruc¢ena staznost [ G T (d:lc¢j len
,stazovatel’ka”), zastipenej advokatkou JUDr. Ingrid Cvirkovou, Levoéska 866, Poprad
(doplnena podanim doruc¢enym ustavnému sudu 12. januara 2017), vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) ajej prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 11 C 596/1997 z23. maja 2013, uznesenim okresné¢ho stdu
sp. zn. 11 C 596/1997 z 1. jula 2014, uzneseniami Krajského sudu v Presove (d’alej len
Hkrajsky sad“) sp. zn. 19 Co 199/2014 z 10. marca 2015 asp. zn. 19 Co 200/2014
z 28. aprila 2015 a uzneseniami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 Cdo 375/2015 z28. septembra 2016 asp. zn. 4 Cdo 164/2016
z 28. septembra 2016 a jej zdkladnych prav zaru€enych ¢l. 38 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 40 Gstavy
acl. 29 ods. 1 aods. 2 ac¢l. 31 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,,listina®)
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 11 C 596/1997 z 23. maja 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
vedeného pred okresnym sidom, ato na strane Zalobkyne, v ktorom sa domahala voci
zalovanej ,,zaplatenia nahrady za stratu na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
(obdobie od 1.9.1993 do 31.5.1996) a pri invalidite (obdobie od 1.6.1996 do 30.11.1997)
spolu v sume 2.390,83 eur s prislusenstvom (uroky z omeskania, trovy konania) “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 596/1997 z 23. maja 2013 zalobu st'azovatel’ky

zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze 29. jula 2013 podala proti predmetnému
rozsudku odvolanie spolu so ziadost'ou o odpustenie zmeskanej lehoty (dalej aj ,,ziadost™).
Ziadost odovodnila tym, Ze «jej predchddzajica prdvna  zdstupkyiia

_ ju o doruceni rozsudku Okresného sudu Poprad zn. 11C/596/1997-391
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zo dna 23. mdja 2013 telefonicky upovedomila az dna 15.7.2013 s tym, Ze pre rozsudok si
mala staZovatelka prist nasledujuci den, t.j. dina 16.7.2013. _ stazovatelke
oznamila, Ze odvolanie proti rozsudku nepoda a doporucila jej vyhladat iného advokdta.
Stazovatelka je osoba bez pravmického vzdelania a nepostrehla, Ze lehota na podanie
odvolania jej uplynie dna 19.7.2013 (kedZe rozsudok bol kancelarii _
doruceny uz dna 4.7.2013). StaZovatelke sa podarilo ndjst advokata ochotného zastupovat
jej zaujmy az dna 23.7.2013 (dokaz: plnomocenstvo na zastupovanie udelenée JUDr. Ingrid
Cvirkovej zo diia 23.7.2013 uz zaloZené v sidnom spise). Skutocnost, Ze predmetny
rozsudok bol stazovatelke doruceny osobne v kancelarii advokatky _ az dna
16.7.2013, staZovatelka preukazovala listinou vyhotovenou adv. kancelariou || KGR
I o::acenou ako ,, Vrdtenie listinnych dékazov navrhovatelke “, kde v poloZke ¢. 19
sa odovzdanie predmetného rozsudku dna 16.7.2013 konstatuje. Ostatné listinné dokazy
boli stazovatelke advokatskou kancelariou _ vrdtené az dna 25.7.2013 —
teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania (uvedené vyplyva z listiny ,, Vrdtenie
listinnych dokazov navrhovatelke, ¢.k. 11C/596/1997“ zo dna 25.7.2013). Stazovatelka bez
toho, aby sa o to nejakym sposobom pricinila, bola postupom advokatky _
ukratend na svojich pravach podat v zdkonnej lehote odvolanie a tak bola vylucend
z ukonu, ktory jej podla prislusnych ustanoveni O.s.p. patri. StaZovatelka poukdzala na
uznesenie NajvyssSieho sudu SR 50bo/142/2010 z 20.1.2011 (ktoré pripojila k svojej
Ziadosti), kde sa konstatuje: ,, Praceneschopnost pravneho zdstupcu Zalobcu v case, kedy
plynula zZalobcovi lehota na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z27.1.2010 ¢k 14 Cbi 8/2009-91 je ospravedinitelnym dévodom na strane ucastnika
a jeho zastupcu, pricom nie je rozhodujuce, Ze k praceneschopnosti prdavneho zdstupcu
Zalobcu doslo na 6smy den od zacatia plynutia lehoty na podanie odvolania (lehota na
podanie odvolania zacala Zalobcovi plynut 5.2.2010 a nie 4.2.2010, kedy bolo uznesenie
dorucené prdavnemu zastupcovi zZalobcu) a nema vplyv na to ani skutocnost, ze doklad
o praceneschopnosti pravneho zastupcu zalobcu bol vystaveny az 12.2.2010 t.j. v priebehu
15-dnovej lehoty na podanie odvolania... “».

Okresny sid Poprad uznesenim sp. zn. 11 C 569/1997 z 1. jula 2014 navrh
stazovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietol. O odvolani
stazovatel’ky podanej proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky suad

uznesenim sp. zn. 19 Co 199/2014 z 10. marca 2015, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako
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vecne spravne potvrdil. Stazovatel’ka podala proti oznacenému druhostupiiovému
rozhodnutiu dovolanie.

Krajsky sud rozhodol v merite veci o odvolani st'azovatel’ky podanom proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 11C/596/1997 z 23. maja 2013 uznesenim sp. zn. 19 Co/200/2014
z 28. aprila 2015, ktorym odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Stazovatel’ka napadla
toto druhostupiiové rozhodnutie krajského stidu dovolanim.

Najvys§si sad rozhodol ooboch podanych dovolaniach  uzneseniami
sp. zn. 4 Cdo 375/2015 asp. zn. 4 Cdo 164/2016, obe z 28. septembra 2016, ktorymi

dovolania ako nepripustné odmietol.

Stazovatel’ka uvadza, Ze s pradvnymi ndzormi citovanymi v uvedenych rozhodnutiach
dovolacieho sudu nesuhlasi, ked’ze je toho ndzoru, ze v jej veci doslo zo strany okresného
sudu 1 krajského sudu k nespravnej pravnej aplikacii ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
teda k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci a v konecnom désledku k odnatiu jej

moznosti konat’ pred sudom.

Stazovatelka v staznosti takisto prezentuje podrobni argumentaciu, o ktoru opiera
formulované néamietky porusenia svojich oznacenych prdv meritornym rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 11 C 596/1997 z 23. méja 2013.

Vychadzajic z uvedenej argumentécie je stazovatel'ka toho nazoru, Ze oznacenymi
rozhodnutiami okresného stidu, krajského sudu a najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jej

v staznosti prezentovanych prav garantovanych ustavou, listinou a dohovorom.

Vzhl'adom na to stazovatel’ka ziada, aby tGstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

o1 Zdkladné pravo | 1« sidnu ochranu zaruceni ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 375/2015 z 28.9.2016, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 164/2016 z 28.9.2016, uznesenim Krajského sudu
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v Presove z 10. marca 2015, sp.zn. 19 Co/199/2014; uznesenim Krajského sudu v Presove
z28. aprila 2015, sp. zn. 19Co/200/2014; uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
11C/596/1997 z 1.7.2014 a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/596/1997 zo
dna 23.5.2013 porusené bolo.

11. Zikladné pravo || zorvcené:

-vél 29 ods. 1 ust. zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod (dalej len ,, Listina®) av cl. 38 ods. 1 ustavy SR, podla ktorych zZeny, mladistvi
a osoby zdravotne postihnuté maju pravo na zvySenu ochranu zdravia pri prdci
a na osobitné pracovné podmienky

-vcl. 29 ods. 2 Listiny a v cl. 38 ods. 2 ustavy SR, podla ktorych mladistvi a osoby
zdravotne postihnuté maju pravo na osobitnu ochranu v pracovnych vztahoch a na pomoc
pri priprave na povolanie

-vcl. 31 Listiny avcl. 40 ustavy SR, podla ktorych kazdy ma prdavo na ochranu
zdravia;

- a zakladné pravo || N < si.dnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 11C/596/1997 zo dna 23.5.2013 porusené bolo.

Ill. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 375/2015
z28.9.2016, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 164/2016
228.9.2016, wuznesenie Krajského sudu v Presove z 10. marca 2015, sp. zn. 19
Co/199/2014; uznesenie Krajského sudu v Presove z28. aprila 2015, sp. zn.
19C0/200/2014,; uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/596/1997 z 1.7.2014
a rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 11C/596/1997 zo dna 23.5.2013 zrusuje a vec
vracia Okresnému sudu Poprad na dalsie konanie.

Stazovatelka navrhuje po zruSeni vysSie oznacenych rozhodnuti prednostne vec
vratit na Okresny sud Poprad, avsak vzhladom na viazanost ustavného sudu navrhom a pre
pripad (in eventum) iného pravneho nazoru ustavného sudu ako je vratenie veci Okresnému
sudu Poprad, eventudlne navrhuje vec na dalSie konanie vratit' Krajskému sudu Presov,
eventualne Najvyssiemu sudu SR.

1IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Presove a Okresny sud
v Poprade su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelke || NbNEIIM 10
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konania v sume 219,73 € (slovom dvestodevdtnast eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Ingrid Cvirkovej, advokdtky, Levocskd 866, Poprad, do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ak v konani pred Ustavnym sidom SR vzniknii stazovatelke dalsie trovy okrem
tychto — prevzatie, priprava z 29.12.2016 vsume 101,25 eur, ktomu rezpausal
v sume 8,39 eur, podanie ustavnej staznosti z janudara 2017 v sume 101,25 eur, k tomu

rez.pausal 8,84 eur, stazovatelka Ziada priznat nahradu aj tychto dalsich trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky zarucenych tstavou,
listinou a dohovorom rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 596/1997

z 23. maja 2013 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 C 596/1997 z 1. jula 2014

Z ustalenej judikatiry Gstavného stidu vyplyva, Ze namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ stavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, poruSenie
ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj icinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, ze voci namietanému rozsudku okresného
sudu disponovala stazovatel’ka opravnym prostriedkom — odvolanim, ktorého perfektné
uplatnenie vo vSeobecnosti zakladd sidny prieskum realizovany v odvolacom konani
druhostupiiovym sudom. V pripade stazovatel'ky sidny prieskum realizovany nebol, ked’ze
druhostupiiovy sud posudil stazovatel'kou uplatnené odvolanie ako oneskorene podané.

Pre rozhodnutie ustavného sidu v Casti namietaného porusenia oznalenych prav
rozsudkom okresného sudu je vSak podstatné, ze stazovatel'ka moznostou riadne vyuzit
opravny prostriedok — odvolanie — disponovala, a teda existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentovaného poruSenia oznaCenych prav stazovatelky namietanym

rozsudkom okresného sudu.

Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného stdu, voci
ktorému staZzovatel'’ka disponovala opravnym prostriedkom — odvolanim, ktory aj vyuzila

a ktorym sa zaoberal krajsky sud ako stid odvolaci.

Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné v tejto Casti staznost” odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky zarucenych ustavou
a dohovorom uzneseniami krajského sudu sp. zn. 19 Co 199/2014 z 10. marca 2015
asp. zn. 19 Co/200/2014 z28. aprila 2015 a uzneseniami najvysSieho stidu
sp. zn. 4 Cdo 375/2015 a sp. zn. 4 Cdo 164/2016, obe z 28. septembra 2016

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného sudu
reflektujlica na rozhodovaciu Cinnost’ Eurépskeho stidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zarovenl garantuje zachovanie Iehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne ITI. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto Ustavny std preskumal uplatnené namietky stazovatel'ky
aj vo vztahu k namietanym uzneseniam krajského sudu, ktoré boli napadnuté dovolanim

stazovatel’ky, priCom podané dovolania boli odmietnuté ako nepripustné.

V odovodneni uznesenia sp. zn. 19 Co 199/2014 z 10. marca 2015 krajsky sud
uviedol:

,Aj odvolaci sud je toho ndzoru, Ze ani na strane navrhovatelky, ani na strane jej
povodnej pravnej zastupkyne | KGR otk so sidlom v -
nebola  preukazana  existencia  ospravedinitelného  dovodu  zmeskania  lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Poprad c.k. 11C/596/1997-391
zo dna 23.05.2013. Skutocnost, zZe pévodnd advokatka odmietla podat odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupina nie je takym ospravedinitelnym dovodom zmeskania lehoty
na podanie odvolania, pre ktory by bolo mozné zmeskanu lehotu odpustit. Lehota
na podanie odvolania proti rozsudku zacala plynut’ dorucenim uvedeného rozsudku pravnej
zastupkyni navrhovatelky a to dna 04.07.2013, teda od 05.07.2013. Lehota na podanie
odvolania uplynula dinom 19.07.2013 tak, ako spravne to konstatoval aj sud prvého stupna.
Skutocnost, ze navrhovatelke bol rozsudok proti ktorému chcela podat’ odvolanie doruceny
jej pravnou zastupkynou az dna 16.07.2013 a do uplynutia lehoty na podanie odvolania
chybali necelé 4 dni, nemoze byt dovodom v zmysle § 58 O.s.p. vyhodnotenym ako
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ospravedinitelny dovod na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolanie. Rovnako
takym nemoze byt ani skutocnost, Ze navrhovatelka si nového pravneho zastupcu nasla az
dna 23.07.2013.

Relevantnym dovodom, pre ktory by bolo mozné odpustit zmeskanie lehoty by bol
napr. uraz, nahla hospitalizacia, prdaceneschopnost a obdobny ospravedinitelny dévod, ci
uz na strane navrhovatelky alebo jej pravnej zastupkyni. V konani vsak nebolo preukdzané,
aby taky ospravedinitelny doévod nastal, ¢i uz u navrhovatelky alebo u jej pravnej
zastupkyne. Neochota povodnej pravnej zastupkyne navrhovatelky podat odvolanie proti
rozsudku nemoze byt vyhodnotena ako ospravedinitelny dovod, pre ktory by bolo mozné

¢

odpustit zmeskanie lehoty na podanie odvolania.

V odovodneni uzneseni sp. zn. 4 Cdo 375/2015 asp. zn. 4 Cdo 164/2016, obe
z 28. septembra 2016, najvyssi sud uviedol:

«1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 23. maja 2013 ¢.k. 11 C 596/1997-391 zamietol
Zalobu a vyslovil, Ze o trovdach konania rozhodne po prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Proti tomuto rozsudku, ktory bol doruceny pravnej zastupkyni Zalobkyne

B /. jilq 2013 podala zalobkyria 29. jitla 2013 odvolanie a zdroven aj

Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

3. Okresny sud Poprad uznesenim z 1. jula 2014 ¢.k. 11C 596/1997-424 zamietol
navrh Zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty podla § 58 ods. 1 a2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“). Po posudeni okolnosti daného pripadu mal sud
prvej instancie za to, ze v predmetnej veci nejde o ospravedlnitelny dévod zmeSkania lehoty
na podanie odvolania. Uviedol, ze pravna zastupkyna Zalobkyne |GG
ani zalobkyna, ktora bola riadne zastupena v konani touto pravnou zdastupkynou na zdklade
plnomocenstva zo 16. janudra 2008 do 23. jula 2013 nepodali v zdkonnej lehote odvolanie
proti rozsudku. Dovodom zmeskania lehoty tak nebola objektivne situdcia, ale subjektivne
nekonanie zo strany zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne.

4. Krajsky sud v Presove uznesenim z 10. marca 2015 sp. zn. 19 Co 199/2014
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
a uznesenim z 28. aprila 2015 sp. zn. 19 Co 200/2014 odmietol odvolanie Zalobkyne proti

rozsudku sudu prvej instancie ako podané oneskorene.
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5. Uznesenie Krajského sudu v Presove z 10. marca 2015 sp. zn. 19 Co 199/2014
napadla Zalobkyna dovolanim, ktorého pripustnost’ odévodnila odnatim moznosti konat
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked nebolo vyhovené jej navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie. Nemala tak
k dispozicii zakonnu 15-diiovu lehotu na podanie odvolania. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrhla uznesenie odvolacieho sudu zmenit tak, Ze jej odpusti zmeskanie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku, resp. uznesenie odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati
na dalsie konanie.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za vecne spravne a dovolanie za nedovodné. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrhol dovolanie odmietnut.

8. Zalobkyria napadla dovolanim aj uznesenie Krajského siidu v Presove z 28. aprila
2015 sp. zn. 19 Co 200/2014, ktorého pripustnost odovodnila tiez odnatim moznosti konat
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked odvolaci sud odmietol jej odvolanie proti
rozsudku ako podané oneskorene po tom, co nebolo vyhovené jej navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku. Nemala tak
k dispozicii zakonnu 15-diovi lehotu na podanie odvolania. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalsie konanie.

9. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

10. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze aj toto rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za vecne spravne a dovolanie za nedovodné. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrhol dovolanie odmietnut.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vcas
strana sporu (Zalobkyna, dalej aj dovolatelka) zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolania Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze smeruju proti rozhodnutiam, proti
ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 22. aprila 2015 a 20. juna 2015, t.).
pred 1. julom 2016, za ucinnosti O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470

ods. 1 a2 Cs.p., na zaklade ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj
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na konania zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované
a pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysel § 236, § 237 a § 239 O.s.p. v zneni ucinnom
do 22. decembra 2015.

13. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej instancie a proti uzneseniu , ktorym odmietol odvolanie proti rozsudku
ako podané oneskorene. Uznesenia odvolacieho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné,
boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolania zalobkyne nesmeruju proti uzneseniam,
ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach, pripustnost’ dovolani preto z § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. nevyplyva.

14. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym
vaddam, ktoré boli uvedené § 237 O.s.p. Zalobkyia poukazovala vo svojom dovolani, Ze
konanie je zatazené vadou, ktora bola uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia
vSak nevysla v dovolacom konani najavo.

15. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizdcia jej procesnych prav,
priznanych jej v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jej prav a prav chrdanenych
zaujmov (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prdva a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zdstupcu, prdvo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, prdvo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit' sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

16. Dovolatelka mala za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivajucou v odnati moznosti konat pred sudom, ked nebolo
vyhovené jej navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie a ked’ ndsledne odvolaci sud odmietol z tohto dovodu jej odvolanie
proti rozsudku ako podané oneskorene.

17. Po preskumani veci dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna bola
v konani zastipena advokatkou || KGR .« z¢klade plnomocenstva zo 16.
januara 2008 (¢. I. 227) do jeho vypovedania advokatkou 23. jula 2013 (¢. I. 399), ktora

skutocnost bola sudu oznamena 25. jula 2013. Sud prvej instancie vo veci rozhodol
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rozsudkom z 23. maja 2013 ¢.k. 11C 596/1997-391, ktory bol doruceny pravnej zastupkyni
zalobkyne 4. jula 2013. Zdkonna 15-diova lehota na podanie odvolania proti rozsudku
uplynula Zalobkyni v piatok 19. jiila 2013. Zalobkyria odvolanie ako aj Ziadost o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku odovodnila skutocnostou, Ze jej
pravna zastupkyna ju o doruceni rozsudku upovedomila telefonicky 15. jula 2013
a nasledujuci den 16. jula 2013 jej ozndmila, Ze odvolanie proti rozsudku nepoda
a odovzdala jej rozsudok. Zostal jej tak kratky cas do uplynutia zdkonnej lehoty
na vypracovanie odvolania proti rozsudku, pricom ide o skutkovo a pravne ndarocnu vec,
na ktoru sama nema potrebné znalosti. Advokdtku ochotnu zastupovat jej spor sa jej
podarilo vyhladat az po uplynuti zdakonnej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
23. jula 2013. Podla jej ndzoru, bez toho, aby sa o to nejakym sposobom pricinila, bola
postupom svojej pravnej zastupkyne ukratend na svojich pravach podat v zdkonnej lehote
odvolanie, a tak bola vylucena z ukonu, ktory jej patri. Je tak dany dévod na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku.

18. Podla § 58 ods. 1 O.s.p., sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeSkal z ospravedinitelného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat do pdtndastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit' i zmeskany
ukon. Podla § 204 ods. 1 vety prvej O.s.p., odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

19. Sud prvej instancie podla citovanych zdakonnych ustanoveni zamietol navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie
a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvej instancie, Ze v danej veci nebola preukdzana existencia ospravedinitelného dévodu
zmeskania lehoty na podanie odvolania, pre ktory by bolo mozné zmeskanu lehotu odpustit.
Na zdklade zistenych skutkovych okolnosti mali za to, Ze dovodom zmeskania bolo
subjektivne nekonanie zo strany zZalobkyne, resp. jej pravnej zdstupkyne, ktora ju v case
plynutia zakonnej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku zastupovala.

20. Na zdklade vyssie uvedenc¢ho podla ndzoru dovolacieho sudu nie je dany
dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Sud totiz neodnime strane sporu moznost
konat pred sudom vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, Ze zamietne jej navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku, ked neuzna nou

tvrdeny dovod za ospravedinitelny podla § 58 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 237 ods. 1
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pism. f/ O.s.p. totiz dava odnatie mozZnosti konat pred sudom vyslovne do suvislosti
s faktickou procesnou cinnostou sudu, nie vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom sa vo vseobecnosti neodnima
ucastnikovi moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.
To plati aj v pripade posudenia opodstatnenosti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.
Aj tu ide o pravne posudenie zisteného skutkového stavu, ktorého pripadna nesprdavnost by
zakladala vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie vSak vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(pozri ZSP 1/2003 str. 2, tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002, 3 Cdo 232/2005, 3 Cdo 155/2010).

21. Ked' odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym tento sud
zamietol navrh Zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty, a potom odmietol odvolanie
proti rozsudku sudu prvej instancie ako omeskorene podané, ani tymto rozhodnutim
Zalobkyni neodnal moznost konat pred sudom, pretoze zalobkyna odvolanie nepodala
v zakonnej 15-dnovej lehote na podanie odvolania a jej navrh na odpustenie zmeskania
lehoty bol pravoplatne zamietnuty.

17. Vzhladom na uvedené mozZno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolani
Zalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

ako procesne nepripustné odmietol. »

V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel’ka v podstate kopiruje

argumentaciu, ktor prezentovala v podanych odvolaniach a aj v dovolaniach.

Z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sadu sp. zn. 19 Co 199/2014
z 10. marca 2015 vyplyva, Ze staZzovatel'ka prezentované okolnosti, ktorymi sa snazila
konvalidovat’ zmeskanie zdkonom predpisanej lehoty na podanie opravného prostriedku —
odvolania, vnima ako ospravedlniteI'né¢ dovody predpokladané ustanoveniami § 58 OSP.
Krajsky sud interpretoval dotknuté ustanovenia OSP s tym, Ze staZovatel'ke nalezite
ozrejmil, ktoré okolnosti je mozné hodnotit’ ako okolnosti ospravedlnitel'né, ¢i uz na strane
ucastnika konania, alebo jeho pravneho zéstupcu, pricom stazovatelke vysvetlil, ze nou
prezentované okolnosti nemaji objektivny charakter, ale ide o okolnosti subjektivneho

charakteru pri¢itatel'né na vrub stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne, ktoré nemozno

13



kvalifikovat ako okolnosti ospravedlnitel'né¢. Ked’Ze Ziadosti staZzovatel'ky nevyhovel,
nasledujicim uznesenim potom krajsky sud odvolanie stazovatel’ky podané voci

meritornemu rozsudku okresného stidu odmietol ako oneskorene podané.

Dovolaci sud, ktory sa zaoberal dovolacimi namietkami staZovatel'ky, vyhodnotil
opisany postup konajtcich sudov, ktory stazovatel’ka namietala a snazila sa ho subsumovat’
pod dovolaci dovod podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiiatie moznosti konat’),
ako pravne posudenie skutkového stavu, ktoré nepredstavuje faktickii procesni Cinnost’
konajuceho sudu, ateda a priori nemoze predstavovat vadu predpokladant citovanym
ustanovenim OSP. V nadvdznosti na to najvyssi sud wvylacil naplnenie oznaceného
dovolacieho dovodu aj v pripade rozhodnutia krajského sudu, ktory odvolanie stazovatel'ky

uplatnené voci meritornemu rozsudku posudil ako oneskorene podané.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sid vo svojich
rozhodnutiach zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlili svoj skutkovy
a tomu zodpovedajuci pravny zaver, ¢im poskytli dostatocni ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky.

Namietané rozhodnutia krajského sidu anajvysSicho sidu nenest znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie st v nestilade s platnou pravnou upravou, nepopieraju ani
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a predovSetkym obsahuju
dostato¢ne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov.
Ustavny sud v takychto pripadoch nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zaverov vseobecného sudu.

Samotna skutocnost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu okolnosti relevantnych
pre posudenie Ziadosti staZzovatel'ky o odpustenie zmeSkania lehoty, ako ani ich pravne
zhodnotenie z pohladu stazovatel’ky, nemoéze eSte viest k zaveru o poruSeni prav
stazovatel’ky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnaky zaver
plati aj vo vztahu k vyhodnoteniu namietok stazovatel’ky o danosti dovolacieho dovodu

podl'a § 237 pism. f) OSP zo strany najvyssieho sudu.

Odovodnenie vSetkych rozhodnuti tak krajského sudu, ako aj najvysSSieho stdu

zodpovedd poziadavkam kladenym  konStantnou judikatGrou ustavného stdu
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na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, pri¢om ich obsah nesignalizuje Ziaden
zjavny arbitrarny exces, preto ustavny sud konStatuje kvalitu ich rozhodnuti ako stladnt

s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V uvedenej casti tak ustavny sad posudil staznost’ stazovatel’ky ako zjavne

neopodstatnenti.

S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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