SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 430/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod v spojeni s €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd v konani
vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 243/2011 ajeho rozsudkom

z 30. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2011 dorucend staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.

3 Co 243/2011 a jeho rozsudkom z 30. juna 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v konani sp. zn.
45 C 189/2008 vedenom na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sa
stazovatel’ domahal proti odporcovi spolocnosti S., a. s., nahrady skody 39 906 € z dévodu
odporcom neopravnené¢ho vyuZzivania zlepSovacieho navrhu. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
45 C 189/2008-95 z 24. februara 2010 navrh staZovatela zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu podal st’azovatel’ odvolanie. V odvolani vymedzil dévody odvolania tak, ze
prvostuptiovy sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté¢ dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za ndasledok nespravne rozhodnutie

vychéadzajice potom z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Co 243/2011 z 30. jina 2011 rozsudok
prvostuptiového sudu ako vecne spravny potvrdil. V dovodoch rozhodnutia krajsky sud
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku

a konstatuje spravnost’ jeho dovodov.

Stazovatel' vytyka odvolaciemu sadu, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, pricom sa domnieva, ze , ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. udeluje sudu
pravo rozhodnut bez nariadenia pojedndvania, avsak... takyto postup je potrebné aj ndlezité
a presvedcivo odovodnit, najmd s prihliadnutim na dovody odvolania, ktorymi stazovatel

napada rozhodnutie prvostupnového sudu a ktorymi je odvolaci sud viazany *.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze: «Z dovodov odvolania vymedzenych staZovatelom
v odvolani proti rozsudku prvostupnioveho sudu, vyplyva, Ze stazovatel namieta neuplné
zisteny skutkovy stav prvostupiiovym sudom, pretoze ten nevykonal stazovatelom
navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti pre spravodlivé

rozhodnutie vo veci a na zaklade nedostatocne zisteného stavu a vykonanych dokazov



dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci...

Prvostupniovy sud sa v doévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal s ndvrhmi
stazovatela na vykonanie dokazov, pricom neuviedol z akych dovodov nepovazZoval za
potrebné vykonat' Ziadny zo stazovatelom navrhovanych dokazov. Prvostupnovy sud si
osvojil tvrdenie odporcu, Ze nejde o zlepsovaci ndvrh, pretoze v nom absentuju zdkladné
pojmové znaky zlepSovacieho ndavrhu uvedené v ustanoveni § 72 zdakona ¢. 527/1990 Zb.,
ktorymi su ,,tvorivost a novost*. Ucinil tak bez toho, ze by sud umoznil stazovatelovi aj
redlne a ucinné uplatnenie procesného prava, tvrdit skutocnosti vyvracajuce argumenty
a tvrdenia odporcu, ktory tvrdil, Ze zlepSovaci navrh nie je mozné podla ust. § 72 zadk.
C. 527/1990 Zb. povazovat za zlepsovaci navrh. Sud neumoznil stazovatelovi nim tvrdené
skutocnosti redlne, sposobom podla Obcianskeho sudneho poriadku osvedcit. Krajsky sud
v potvrdzujucom napadanom rozsudku toto pochybenie prvostupriového sudu neodstranil,
ked’ prejednal vec bez nariadenia pojednavania...

Postupom Krajského sudu Bratislava, nevykonanim staZovatelom navrhovanych
dokazov a to bez ndleziteho a presvedciveho odovodnenia, bol stazovatel' ako ucastnik
konania postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako odporca. Odporca v konani ako
protistrana stazovatela nie je povinny sudu predkladat dokazy, ktoré by viedli k neuspechu
odporcu v konani. Okrem vypovedi svedkov a listinnych dokazov, ktoré by mohli mat
zdsadny vyznam pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a ktoré sudy nevykonali, bola vaizne
naruSend zakladna zdsada sudneho konania a to kontradiktorna zasada konania.

Stazovatel’ nemohol bez vlastnej viny sudu v konani predkladat’ ani dalsie dokazy,
ktoré by viedli k ndlezitému zisteniu skutkového stavu. Skutkovy stav tykajuci sa predmetu
konania t. j. nahrady Skody z neopravneného vyuzZivania zlepsovacieho navrhu podla
stazovatela, moze urcito, odborne a nezavisle zistit' len sudny znalec ako osoba poverend
sudom...

Pre potrebu dodrzania zasady kontradiktornosti sudneho konania povazuje
stazovatel’ za nevyhnutné ustanovenie sudneho znalca a predlozenie jeho odborného
znaleckého stanoviska sudu, pricom Ccinnost sudneho znalca nemozno zuZit' len na
vycislenie ekonomického prospechu z vyuzivania zlepSovacieho navrhu, tak ako sa to snazi

predostriet sud.»



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
jeho staznost’ po predbeznom prerokovani prijal na dalSie konanie a nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo... podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru..., zakladné pravo vlastnit majetok a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a Dodatkového protokolu ¢. 1... postupom a rozsudkom Krajského
sudu... ¢. k. 3Co/243/2011-117 bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 3Co/243/2011-117 zruSuje a vec vracia na nové
konanie a rozhodnutie na Krajsky sud...

Kancelarii  Ustavného sudu... uklada zaplatit  stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud... je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia na ucet Kanceldrie

Ustavného sidu Slovenskej republiky do jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie st'aZzovatel'a, podl'a ktorého krajsky std prerokovanim
veci bez nariadenia pojednévania znemoznil stazovatelovi v konani predkladat’ dalSie
dokazy, ktoré by viedli k nalezitétmu zisteniu skutkového stavu. Stazovatel teda vlastne

tvrdi, Ze postupom sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Za uvedeného stavu vzhladom na vlastné tvrdenia sa mohol stazovatel’ branit
podanim dovolania, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a zistenia ustavného sudu vSak stazovatel’ dovolanie
nepodal. Znamena to, zZe nevycerpal opravny prostriedok ti€inne mu poskytnuty zdkonom na

ochranu jeho oznacenych prav. Tym je dané nepripustnost’ staznosti.



Treba dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazal), ze dovolanie
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do tvahy postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011



