SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 98/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti M. V. K. Reality, s. r. o., Stirova 11, Nitra, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Banské4 Bystrica sp. zn. 8 C 112/2015 z 18. novembra 2015 a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 124/2016 zo 14. jina 2016, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. V. K. Reality, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. jula 2017
doru¢ena staznost’ obchodnej spolocnosti M. V. K. Reality, s. r. 0., Stiirova 11, Nitra (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra,



ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 C 112/2015 z 18. novembra 2015 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresného stidu*) a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 14 Co 124/2016 zo 14. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 8§ C 112/2015, v rdmci ktorého sa proti
zalovanej doméhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 532,68 €

s prisluSenstvom.

Napadnutym uznesenim okresného sudu bola stazovatel'ke ulozend poriadkova
pokuta v sume 150 € za hrubo urazlivé podanie z 1. jana 2015, v ktorom uviedla, ze ,, Vyssi
sudny uradnik je Statny zamestnanec, ktory je oprdvneny samostatne rozhodovat
a vykonavat ukony sudu v obc¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani, v konkurznom
konani a inu cinnost' v rozsahu osobitného zdakona... clovek nie je vystaveny Ziadnej
vyznamnej zdtazi, resp. tuto prdcu nemozu vykonavat ludia, ktori maju niektoré
z nasledovnych ochoreni: zavazné duSevné poruchy, tazké poruchy sprdavania, alebo

financna a ekonomicka gramotnost, informacna gramotnost, matematickd gramotnost... “.

Podanie z 1. juna 2015 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu ako reakciu na vyzvu
vysSieho stidneho uradnika na doloZenie listin a na doplnenie ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu. O odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim, ktorym prvostupiiové rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

O dovolani stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského sidu rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 184/2016 zo 14. juna 2017, ktorym dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné v stlade s § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP*).



Stazovatel'ka zdoraziuje, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu vyhotovila
a podpisala vysSia sudna turadnicka, ktora sa sama vyjadrila, ze podanie stazovatelky
povazuje za hrubo znevazujuce jej pracu. Z uveden¢ho vyvodzuje zaver, Ze «subjektivny
postoj k predmetnému podaniu mohol mat vplyv na objektivne hodnotenie veci samej, teda
je mozné mat pochybnosti o jej nezaujatosti. V odpovedi na staznost' na necinnost sudu
¢ Spr 3068/15 zo dna 23. 10. 2015 vyssia sudna uradnicka | KGN
wviedla: ,, Tuto listinu (za predlozenie ktorej bola stazZovatelovi ulozena poriadkova pokuta)

ovazujem za hrubo znevazujucu moju pracu... “.».
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Citované vyjadrenie vyssej sudnej uradnicky preukazuje podl'a nazoru stazovatel’ky
jej osobny pomer k veci, na zéklade ktorého je dovodné mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.
Z uvedené¢ho dovodu boli splnené podmienky na to, aby bolo vylufend z prejedndvania
a rozhodovania veci podla v tom Case platného a u¢inného § 14 ods. 1 v spojeni s § 17

ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (v sticasnosti § 49 ods. 1 v spojeni s § 59 CSP).

Napadnuté uznesenie okresného stidu podl'a nazoru stazovatel’ky neobsahuje nalezité
skutkové a prdvne oddvodnenie ulozenia poriadkovej pokuty, ato aj napriek tomu, ze
z § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (v sucasnosti § 220
ods. 2 vspojeni s § 234 ods. 2 CSP) vyplyva povinnost vSeobecného sudu nalezite

odovodnit’ svoje rozhodnutie.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s namietanymi skutocnost’ami
uvadzanymi stazovatelkou v jej odvolani, pricom ,,sud sa uchylil k domyslavemu vykladu
odovodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu a vychadzal zo svojho nespravneho

skutkoveho zaveru “.

Stazovatel'ka argumentuje, Ze krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia pouzil
skutoc¢nost’, ktora s predmetnou listinou ,,nema ni¢ spolocné ani s nim nesuvisi. Na
predmetné zdovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia pouzil zvyraznenie casti vo ftk. navrhu

vo veci samej, t. j. skutocnost, ktora s predmetnou listinou, ktora mala byt hrubo urazlivym



podanim, nemala nic¢ spolocné. Je nadbytocné poukazovat' na to, zZe uvahy sudu o tom, co
mal staZovatel zvyraznenim casti v navrhu vo veci samej v umysle ... a uvahy sudu o konani
stazovatela urobenym so zlym umyslom su absolutne nicim nepodlozZené, zalozené len na

domnienke sudu urobenej bez akéhokolvek dokazovania, alebo ich preukdzania. “.

V zavere stazovatel'ka namieta skutkové zistenie krajského sidu, Ze predmetna
listina bola ,,vykonana pravnou zdstupkynou“, atvrdi, Ze to bola ona, ktord predmetnu
listinu ,,vykonala* a za absurdny povazuje zaver krajského sudu, podla ktorého aj napriek
zistenému skutkovému stavu ,, vecne spravne potvrdil rozhodnutie o ulozeni pokuty priamo

ucastnikovi konania “, teda stazovatel’ke.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského stdu,
napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu a krajského sudu zrusi a prizné jej primerané financné
zadostucinenie v sume 2 000 €. Stazovatel’ka si zaroven uplatiiuje thradu trov, ktoré jej

vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

a napadnutym uznesenim krajského sudu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného

sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduj vS§eobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohla stazovatel’ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ v posudzovanej veci o odvolani stazovatel'ky vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tito &ast staznosti odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2016, t. j. staZzovatel'’ka podala staznost’ v tejto Casti
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada

dévod na jej odmietnutie ako oneskorene podane;.

Zo staznosti zjavne vyplyva, Zze stazovatelka zaCiatok plynutia zékonnej
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude odvodzovala odo dia, kedy
bolo uznesenie najvysSieho studu sp. zn. 8 Cdo 184/2016 zo 14. jina 2017 dorucené jej
pravnemu zastupcovi (3. jula 2017). Stazovatel'ka zrejme vychadzala z v zasade ustélenej
judikatary ustavného sudu, podla ktorej sa lehota na pripadné podanie staZnosti
po rozhodnuti o dovolani povazuje za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, ale s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti
posudzovanej veci zjavne vyluéuju (m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010). K okolnostiam, ktoré zjavne vyluduju aplikiciu
uvedeného pravneho ndzoru, patria predovSetkym také, pri ktorych stazovatel v zmysle

platnej pravnej upravy (zjavne) nedisponuje opravnenim podat dovolanie proti



pravoplatnému rozhodnutiu orgénu verejnej moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt
porusené jeho zakladné prava alebo slobody, t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade
zjavne nepripustné. V takychto pripadoch lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude
za¢ne plynut’ odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu

nepripustného dovolania (IV. US 553/2012).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
8 Cdo 184/2016 zo 14. juna 2017 bolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietnuté ako procesne nepripustné v sulade s § 447 pism. ¢) CSP z dovodu, Ze
smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o poriadkovej pokute, pricom jeho
pripustnost’ je v zmysle § 420 CSP vylucena, ked’ze nejde o rozhodnutie vo veci samej,

resp. o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

Stazovatel’ka zastiapena kvalifikovanym pradvnym zdstupcom si [vzhladom na
vymedzenie podmienok pripustnosti dovolania v § 420 pism. f) CSP] musela byt vedoma,
ze dovolanie nesmerujuce proti rozhodnutiu vo veci samej, resp. ani proti rozhodnutiu,

ktorym sa konanie kon¢i, je odsiidené na netspech.

Aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatelky mozno podla néazoru
ustavného sudu konstatovat’, Ze stazovatel’ka si musela byt vedoma toho, Ze dovolanim
napada rozhodnutie, proti ktorému je uplatnenie tohto mimoriadneho opravného poriadku
zjavne (uz na prvy pohlad) nepripustné. V takomto pripade nemozno dovolanie
(z materialneho hl'adiska) povazovat’ za u¢inny mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a preto na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'na
judikatara ustavného stidu o zacati plynutia lehoty na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy az po rozhodnuti dovolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu odmietol ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



