SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 821/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti AUTOCENTRUM, spol. s r. o., Komarianskd cesta 11/A,
Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 M Obdo V 9/2010 a jeho zdznamom z 30. novembra 2010, ako aj rozsudkom
sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011 z 24. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTOCENTRUM, spol. s r. 0., odmieta

ako nepripustntl.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti AUTOCENTRUM, spol. s r. 0. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢L. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 9/2010, a jeho zdznamom

z 30. novembra 2010, ako aj rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011 z 24. novembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci, v ktorej je navrhovatelom
spolo¢nost GENARO INVESTMENTS LIMITED, podal stazovatel 8. februara 2010
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-34 Cb 481/96 z 1. oktobra 2008
v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 4/2009 z 29. oktdbra 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podal
mimoriadne dovolanie, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn. 1 M Obdo V 9/2010 a neskoér
pod sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011. O veci bolo rozhodnuté, avSak najvyssi stid staZzovatel'ovi
nedorucil Ziadne rozhodnutie. StaZzovatel sa staznostou z 20. februara 2012 podanou
predsedovi najvyssieho sudu doméhal dorucenia rozhodnuti, pretoze v dovolacom konani
nebol zastipeny advokatom. Predseda najvysSieho sidu mu az 4. méja 2012 oznamil,
ze rozhodnutia mu neboli doruc¢ené 2z dovodu, Zze boli doruc¢ené advokatovi,
ktory ho zastupoval v povodnom konani. Stazovatel' reagoval na vybavenie st'aznosti

podanim z 2. jala 2012, v ktorom vyjadril nesthlas s postupom najvyssieho studu.

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' ani podanim opakovanej staznosti nedosiahol,

aby mu bolo doru¢en¢ mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora a rozhodnutie o fiom,



podal staZznost ustavnému sudu. Staznost bola odmietnutd uznesenim sp. zn.

I1I. US 120/2013 z 12. marca 2013 ako oneskorene podana.

Stazovatel’ nasledne podal Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu podla § 80 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku a najvyssi sud
pripisom datovanym 5 septembra 2011 mu dorucil kopiu zdznamu o skonceni veci sp. zn.
1 M Obdo V 9/2010 z 30. novembra 2010, rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 1 M Obdo
V 11/2011 z24.novembra 2011, rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 4 Obo 4/2009
z29. oktobra 2009 amimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora sp. zn.
VI1/2 Pz 63/10-12 z 15. jina 2010. StaZovatel' ich prevzal 17. septembra 2013 a staznost’

podava v lehote dvoch mesiacov od tohto dorucenia.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ uvadza argumentaciu k prdvnemu postdeniu veci,
ktorej podstata spo¢iva v posudeni platnosti rucitel'ského zavéizku stazovatel'a prevzatého
podl'a § 303 a § 304 ods. 1 Obchodného zdkonnika na zdklade dodatku k zmluve o Gvere
z21. oktobra 1992, ktorym bol zabezpeCeny zavidzok dlznika obchodnej spolocnosti
HANCZKOTRANS spol.sr. 0., vprospech veritela Slovenska S$tatna sporitelna,
Bratislava. Na majetok dlznika bol neskdr vyhlaseny konkurz a pohladavka z tohto
zédviazkového vztahu bola v konkurznom konani uznana voci upadcovi v plnej vyske.
Po splneni rozvrhového uznesenia bol konkurz na majetok upadcu zruseny a spolo¢nost’
bola 31. marca 2007 vymazana z obchodného registra. Pohl'addvka bola medzitym viackrat
postupena a proti stazovatelovi ju uplatnila v sidnom konani z titulu ruc¢enia spolo¢nost’
GENARO INVESTMENTS LIMITED sosidlom na Cypre. Stazovatel nesthlasi
s pravnym posudenim veci, podl'a jeho nazoru «... ak dojde k zmene veritela pri uverovej
zmluve, dochadza aj k zmene v rucitelskom zavdzku, ktory bol prijaty v prospech veritela
uverovej zmluvy... zanikom pohladavky alebo dlznika zanikli aj prava zo zabezpecenia.
Je nelogické, aby sa zabezpecoval nejestvujuci zavdzok, alebo zabezpecovaci zavizok ostal,
ked' hlavny zavizok zanikol... Znenie druhej casti § 524 ods. 2 OZ, k pojmu, co treba
rozumiet’ pod ,,vSetkymi prdavami s fiou spojené‘ mozno chapat len tak, Ze su to prava
spojené priamo s pohladdvkou, teda napr. cas a miesto plnenia, splatkovy kalendar,

dohodnutda mena a pod., teda prdva spojené s pohladavkou a nie jej zabezpelenim.



Postupenim teda nemozno menit ucastnika zmluvy (pravny subjekt) pretoze dochadza
k zmene obsahu zmluvy a ten mozno menit len novou zmluvou alebo dodatkom k povodnej
zmluve za ucasti vsetkych ucastnikov povodnej zmluvy... Aj prislusné ustanovenia, ktoré
hovoria o tom, Ze postupca ma oznamit tomu kto pohladavku zabezpecoval postupenie
mozno vylozZit' skor tak, Ze ak s prenesenim svojho zabezpecovacieho zavizku suhlasit

nebude, zanikne aj tento jeho zdavdizok.».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

, 1/ Zdkladné pravo stazovatela domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom side podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, a prava vyplyvajiice z ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod zdaznamom z 30. 11. 2010 spise NS SR
sp.zn. I M Obdo V 9/2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 24. 11. 2011 sp. zn.
1 M Obdo V 11/2011 porusené boli.

2/ Zrusuju sa rozsudok  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k.1 MObdo V11/2011 a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 EUR,

¢

ktoré mu porusovatel povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto ndlezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 24 zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny,

a) ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 9/2010 ajeho zdznamom z 30. novembra 2010
a rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011 z 24. novembra 2011, ktory ziada zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Rovnaky postup a rozhodnutie najvyssieho sadu
stazovatel’ napadol uz staznostou podanou 7. januara 2013, ktorti ustavny sid odmietol

uznesenim sp. zn. ITI. US 120/2013 z 12. marca 2013 ako oneskorene podanil.

V oznacenom uzneseni sa ustavny sud zaoberal posudenim pravoplatnosti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011 z 24. novembra 2011, ktorym najvyssi sud
rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, a uviedol:

., Ustavny siid zo spisu zistil, Ze najvyssi sud dorucil rozhodnutie sp. zn.
1 M Obdo V 11/2011 z 24. novembra 2011 advokatskej kancelarii JUDr. Martina Kandsa

uz 18. januara 2012, ktory bol pravnym zastupcom odporcu v druhom rade eSte pred



podanim mimoriadneho dovolania v konani pred vSeobecnymi sudmi. V okolnostiach danej
veci je tiez nepochybné, Ze najvyssi sud toto rozhodnutie, ktorym zamietol mimoriadne
dovolanie, dorucil aj pravnemu zdstupcovi navrhovatela JUDr. Martinovi Bukovinskému
(20. janudra 2012) a dorucil ho aj generalnej prokurature 8. februdara 2012, ¢im jeho
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Stazovatel’ ako konatel’ odporcu po doruceni vyjadrenia najvyssieho sudu si teda
mohol toto rozhodnutie vyzZiadat predovsetkym od svojho prdvneho zdstupcu, navyse
ak v konani pred ustavnym sudom riadne nepreukazal, ze by nejakym zakonnym sposobom
bolo skoncené jeho pravme zastupovanie ako odporcu v druhom rade tymto advokatom

‘

v konani pred vseobecnymi sudmi. ‘

Ustavny sud dospel k nézoru, Ze , najvyssi sud spravne postupoval, ak dorucil
rozhodnutie tomu pravnemu zdstupcovi, ktory zastupoval stazovatela v tejto veci este pred
podanim podnetu na mimoriadne dovolanie... Ako zo staznosti vyplyva, staZovatel
uz od 11. maja 2012 vedel, ze rozhodnutie najvyssieho sudu bolo dorucené jeho pravnemu
zdstupcovi v povodnom konani a tiez generdlnej prokurature, a kedZe sa so staznostou
obratil na ustavny sud az 7. januara 2013 (medzitym nevyuzil ani moznost’ pozZiadat' tohto
pravneho zdastupcu o zaslanie rozsudku alebo nahliadnut do spisu najvyssieho sudu),
ustavny sud neakceptujic jeho namietky dospel k zdveru, Ze jeho staznost proti postupu

s

najvyssieho sudu v namietanom konani bola podand oneskorene. .

Jednou z podmienok konania o staznosti je aj dodrzanie zakonom ustanovenej lehoty
podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, teda podanie st'aznosti v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu.
Zéakon o ustavnom side neumoziiuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr. IV. US 14/03,
L. US 64/03, I. US 188/03). Oneskorené podanie staZnosti je neodstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky v konani pred tstavnym sidom (IV. US 36/03).

Uznesenim sp. zn. III. US 120/2013 z 12. marca 2013 bola staZnost’ stazovatela
odmietnutd pre nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit’. Nésledné

dorucenie kopii napadnutého zaznamu a rozhodnutia najvysSieho sidu stazovatelovi



v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 111/2013 nema vplyv na pravoplatnost’
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu a s ich dorucenim sa nespédja ani nové plynutie

lehoty na podanie staznosti Gistavnému sudu.

Rozhodnutie o odmietnuti staznosti pre oneskorenost v okolnostiach danej veci
nemozno povazovat’ za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania“, ktoré by bolo mozné
dodatocne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol, bolo
potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014



