SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 389/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost' || G
I N BN B costipencho  advokdtom

JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 28/2018 z 28. jiina 2018 a uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 76/2018 z 13. februara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnit staznost’ || | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. méja 2020 dorucend tstavna staznost [N



I (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 14 Cob 28/2018 z28. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo 76/2018

z 13. februdra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza, Ze vystupoval ako strana sporu — Zalovany
v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin (dalej len ,okresny sud®)
podsp.zn. 9 Cb 87/2016, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 2531 €
s prisluSenstvom z titulu bezd6vodného obohatenia. Okresny sid rozsudkom
sp. zn. 9 Cb 87/2016 zo 7. novembra 2017 zaviazal zalovaného (staZovatel’a) na zaplatenie
zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom a zalobcovi priznal nédhradu trov konania
proti zalovanému v plnom rozsahu. Po podani odvolania stazovatelom krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu a zalobcovi priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Napokon najvyssi sid napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu

a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

3. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vSeobecné sudy nedostatoCne zistili skutkovy stav, vec
nespravne pravne posudili aich vyklad aplikovanych pravnych noriem je ustavne
nesuladny, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako 1k poruSeniu prava

na spravodlivé stidne konanie.

4. Stazovatel' namieta, Ze Zalobca v konani nepreukdzal oznamenie zmeny vysky
provizie, preto mali sidy povaZovat zniZenie vysky dohodnutej provizie za neplatné,
resp. nepreukazané a zalobu zamietnut. Za nespravny povazuje stazovatel 1 zéaver

vSeobecnych sudov o tom, Zze medzi nim a zalobcom vznikol obchodnopravny vztah.



Za tstavne nestladny povazuje vyklad, ktory prijal krajsky sud v stvislosti s posudzovanim

vzniku bezdévodného obohatenia na strane st'azovatel’a a jeho premlcania.

5. KporuSeniu oznacené¢ho =zakladného prava podla tustavy, ako aj prava
podl'a dohovoru malo podla nazoru st'aZzovatela dojst’ aj tym, ze vSeobecné sudy neskiimali
ex offo absolutnu neplatnost’ ¢lanku V bodu 4 zmluvy o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia za nepresvedcivo
odovodnene, pretoze nedali presvedCivli ajasni odpoved na podstatné pravne otazky,

a za nedostato¢né povazuje aj vykonané dokazovanie a jeho zavery.

6. Na zédklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/76/2018 zo dna
13. 02. 2020 bolo porusené zdkladné pravo statovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude a zakladné pravo stazZovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obdo/76/2018 zo dna 13. 02. 2020 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob/28/2018 zo dia 28. 6. 2018
bolo porusené zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod,
spocivajuce v prdave na spravodlivé sudne konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 14 Cob/28/2018 zo dita 28. 6. 2018 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie

konanie.

7. Stazovatel’ ziada priznat’ ,,ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 450,28 €

a tuto poukazat jeho pravnemu zastupcovi na ucet... “.



I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sid navrh na zacdatie konania predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posiudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc v§eobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj iistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav

alebo slobod moéze domdct a aj domahal vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych



prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. V danom pripade mal stazovatel k dispozicii opravny prostriedok,
ktory mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav U¢inne poskytuje. Proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 14 Cob 28/2018 z 28. jina 2018 mohol podat’ stazovatel’ dovolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 76/2018 z 13. februara 2020.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Ustavny sid preto Ustavnl staznost’ v &asti smerujucej
proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu

17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavné¢ho
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).



18. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddia konania pred sidom, vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji

aj d’alsie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

19. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka posidenia, ¢i si splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢€l. 142 ods. 1 Gstavy)
vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sistavu ktorych zavrSuje najvyssi

sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

20. Z tychto pravnych nazorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeznom prerokovani

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatela.

21. Ustavny sad predovietkym poukazuje na skuto¢nost, Ze vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ustavy, ako aj jeho préva
podl'a dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho sudu je ustavna staznost’ odovodnena
len vSeobecne, ked'Ze st'azovatel namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia
a ,,nespravnu aplikdciu pravnej normy, ktord popiera ucel a pravidla ustavne konformného

vkladu .

22. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel vyvodzoval
pripustnost’” svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pricom vadu zmétocnosti videl
v tom, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nedostatotne oddvodneny, arbitrarny,
kedze odvolaci sid sa nevysporiadal sjeho odvolacimi namietkami, neakceptoval
jeho skutkové tvrdenia, bol poruseny princip kontradiktornosti konania, prdvne zavery

sudov nizSej inStancie su arbitrdrne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou c¢innostou



dovolacieho sudu atstavou, proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom

na to aj jeho vysledok zjavne vyznieva ako nespravodlivy.

23. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dovolaci
sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanom spore odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
nie je nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze ako celok spifa parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia. Z rozsiahleho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
su podl'a jeho nazoru zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej instancie. Konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Uviedol,
ze odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalovaného,
ktory ich pretavil nasledne do svojho dovolania. Odvolaci sud bol pravneho nazoru,
ze zmluvny  vztah, zaloZzeny medzi Zalobcom a  Zalovanym  uvedenymi
sprostredkovatel'skymi zmluvami, sa riadil Obchodnym zakonnikom
ako tzv. nepomenovanad zmluva v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika a na tento
vzt'ah spravne aplikoval relevantné ustanovenia tohto pravneho predpisu. S uvedenym
zaverom potom suviselo podla dovolacieho sidu aj vecne spravne posudenie otdzky
preml¢ania uplatneného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia siudom prvej
inStancie. Odvolaci sud vo vzt'ahu k tejto otazke v ramci rieSenia sporu poukazal na ustalenu

judikattru najvyssSieho sudu 1 istavného sudu.

24. Najvyssi sud zarovenn vyslovil nazor, Ze procesnym postupom sudov oboch
inStancii nedoSlo k tomu, ze by stdy znemoznili stazovatelovi, aby uskutocnioval jemu
patriace procesné¢ prava v takej miere, zZe by tym doSlo k poruSeniu jeho préava

na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

25. K dovolacej némietke tykajucej sa nespravneho vyhodnotenia dokazov
predlozenych v konani, pripadne nevykonanim niektorych dokazov dovolaci sud uviedol,
ze tuto vadu nemoZno podl'a ustalenej judikatiry najvysSsieho sudu povazovat’ za nespravny
procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutocnovat’ jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].



Dovolaci sud zaroven dodal, Zze za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v sulade
$s§431 ods. 1 a 2 CSP nemoZno povazovat argumenty uvedené v dovolani,
z ktorych je zrejma v zédsade najmd nespokojnost’ stazovatela s vyvodenim skutkovych
zisteni a zaverov sudmi niZSich inStancii. Vzhl'adom na uZ uvedené dovolaci sud dospel
k zaveru, ze dovolatel nedovodne namietal existenciu vady zmitocnosti uvedenej v § 420
pism. f) CSP, preto dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol, ked’Ze dovolacie dovody
neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. V nadvéznosti na uz uvedené, ustavny sud pripomina, Ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané staZovatelom, v dosledku coho
ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat za porusenie nim
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiZ sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
arozhodnutie dovolaciecho sadu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol bez dalSieho znamenat' odoprenie

pristupu stazovatelky k sidnej ochrane v konani o dovolani.

27. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom oddévodnil, pricom tento
jeho zaver nemozno povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil zZiadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zadkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi
stazovatela, pricom ho vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého

rozsudku.



28. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a obsahom zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala moZnost
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie.
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla nazoru ustavného sidu z tustavného
hladiska akceptovaten¢ a udrzatelné, a preto uUstavni staznost pri predbeznom
prerokovani odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Kedze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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