SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 199/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEGNGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
. ~2stupencho JUDr. Marekom

Cuhékom, advokatom, RuZova dolina 8, Bratislava, proti postupu Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod €. k. IV/2 Gn 113/22/1000-32, postupu Krajske;j
prokuratiry v Tren¢ine v konani vedenom pod ¢. k. 3 Kn 247/23/3300-11, proti Slovenskej
republike a vlade Slovenskej republiky zastipenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, proti postupu Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava v konaniach sp. zn. 138953-59-DT, 138953-
60-DT, 138953-61-DT a 138953-62-DT a proti Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej
a justi¢nej straze takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 3, 6, 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladnych prav podl'a ¢l. 2, 7, 12, 13, 16, 19, 46, 47, 48,
49, 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 1, 3, 4, 6, 20, 21, 47, 48, 49
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta) postupom a rozhodnutiami ustavu Ilava
v konaniach sp. zn. 138953-59-DT, 138953-60-DT, 138953-61-DT a 138953-62-DT, krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod €. k. 3 Kn 247/23/3300-11 a generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod €. k. IV/2 Gn 113/22/1000-32. Navrhuje, aby ustavny sud zrusil rozhodnutia tstavu
Ilava sp. zn. 138953-59-DT z 3. marca 2023, sp. zn. 138953-60-DT z 21. marca 2023, sp. zn.
138953-61-DT z 13. jina 2023 asp. zn. 138953-62-DT z 26. juna 2023, krajskej prokuratury
z 1. augusta 2023 a generalnej prokuratury z 9. oktobra 2023. Navrhuje ulozit oznacenym



porusovatel'om povinnost’ zaplatit mu sumu 10 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy alebo
alternativne rozhodnut’, ze porusovatel'ov je viac, ako aj nahradit’ trovy pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konaniach ustavu Ilava rozhodnutiami
z 3. marca 2023, 21. marca 2023, 13. juna 2023 a 26. juna 2023 ulozil pedagdg ustavu Ilava
stazovatel'ovi disciplinarne tresty (zédkaz 2 nakupov, umiestnenie do wuzavretého oddielu
v mimopracovnom c¢ase na 1 den, umiestnenie do uzavret¢ho oddielu v mimopracovnom case
na 3 dni, zékaz 2 nakupov) po tom, ako bol uznany za vinného zo spachania jednotlivych
disciplinarnych previneni (1. zneuZzitie osobnych udajov — podpisov inej osoby pre vlastny
prospech, 2. nedodrzanie povinnosti mat pri sebe pocas vychadzky iba vymedzené veci,
3. poruSenie povinnosti zachovavat pravidla slusného spravania anepouzivat vulgarizmy,
4. nepravdivé obvinenie inej osoby zo spachania disciplindrneho previnenia a protipravneho
konania) podl'a zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vykone trestu‘) a ustavného
poriadku ustavu Ilava. Veduci oddelenia vykonu trestu stavu Ilava ako odvolaci orgdn odvolania
stazovatel’a zamietol a jednotlivé napadnuté rozhodnutia potvrdil rozhodnutiami zo 14. marca 2023,
z 24. aprila 2023, resp. zo 14. jula 2023.

3. Krajska prokuratura upovedomenim ¢. k. 3 Kn 247/23/3300-11 z 1. augusta 2023 (d’alej len
,»prvé upovedomenie®) stazovatelovi oznamila, Zze jeho podnet ako neddévodny odklada, pretoze
v postupe prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze a ustavu Ilava v suvislosti s predmetnymi
disciplindrnymi konaniami nezistila Ziadne nedostatky alebo pochybenia. Skutkové stavy boli
nalezite zistené, skutky mozno povaZovat’ za disciplinarne previnenia, ulozené disciplinarne tresty
su zakonné a vzhl'adom na zavaznost’ skutkov, ich nasledkov a okolnosti, za ktorych boli spachané,
su primerané.

4. Generalna prokuratura sa v upovedomeni €. k. IV/2 Gn 113/22/1000-32 z 9. oktdbra 2023 (d’alej
len ,,druhé upovedomenie*) stotoznila s ndzorom prokuratora krajskej prokuratiry pri vybaveni
podani stazovatela, ktory ich spravne vyhodnotil, postupoval v sulade so zdkonom as d’alSimi
pravnymi predpismi. V jeho postupe prokuratorka nezistila Ziadne pochybenia, prietahy ani
nezakonny postup. Disciplinarne tresty boli staZovatel'ovi ulozené zakonne a dovodne. StaZovatel
dostal relevantné odpovede na svoje podania zo strany prokuratora krajskej prokuratiry a ustavu
Ilava. Vzhladom na skutocnost, Ze podania stazovatela z obsahovej stranky neobsahuju také
okolnosti, na zadklade ktorych by bolo mozZzné postupovat’ inak, povazovala prokuratorka podnet
za vybaveny bez prijatia d’alSich opatreni.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Prokuratura nenapravila vady a porusenia prava, nezakonnosti konani a rozhodnuti o vézenskych
disciplindrnych potrestaniach st'azovatela. Stazovatelovi nebola poskytnutd primerana pravna
ochrana pred zneuzitim disciplindrnych potrestani. Ani v jednom z uvedenych pripadov neboli
splnené podmienky, aby za daného skutkového stavu a dokazov mohla byt riadne a zdkonne
vyslovend vina stazovatel'a. Dovodnost’ Ustavnej st'aznosti potvrdzuje aj rozhodnutie Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava o prijati vSetkych staznosti Kratky proti Slovensku vo veci disciplinarnych
potrestani Gstavom Ilava, ktoré tistavny siid odmietol.



6. Stazovatel’ opisuje obsah jednotlivych rozhodnuti ustavu Ilava. V prvom z nich (sp. zn. 138953-
59-DT z 3. marca 2023) nebolo vysvetlené, aky vlastny prospech mal alebo mal mat z podania,
véznica nepreukazala toto jej vlastné tvrdenie, nepreukazala, ze stazovatelovi odstideni neposkytli
ich osobné tudaje, ze mu ich neposkytli na zrealizovanie opravnych prostriedkov, nebolo to
dokazované. Nebolo dokadzané, ze podpisy odsudenych sfalSoval stazovatel ani ¢i vedel alebo
mohol vediet’, ze podpisy nepatria odsudenym a Ze tieto vedome a imyselne pouzil.

7. K druhému napadnutému rozhodnutiu uvadza, ze personal védznice si naSiel odsudeného
I - donatil ho, aby uviedol, Ze doniesol pisomnosti stazovatel'ovi na vychadzku. ISlo vSak
len o tvrdenie proti tvrdeniu st'azovatela a je porusenim prava, ak sa osoba uzna za vinnu za takejto
dokaznej situdcie. Véznica vyselektovala priame a nespochybniteI'né dokazy neviny stazovatel'a
(vychadzkovy priestor bol monitorovany kamerami) anezahrnula ich do dokazov. Uvedeny
odsudeny je viackrat trestanou osobou, vierohodnost’ jeho tvrdeni je takmer bezcenna.

8. K tretiemu napadnutému rozhodnutiu stazovatel uvadza, ze mu véznica iSla merat telesné
proporcie po jeho staznostiach, ze mu véiznica zdmerne ddva mala spodnl bielizeni. Nie je vSak
zrejmé, na aky Ucel, lebo zdkon nezakazuje, aby vézen nosil vel'ké trenky, preto v podstate iSlo
o neopravneny zasah do sukromia a osobnosti stazovatela a o napadnutie. Ak osoba nosi vicsie
trenky, lebo jej je to pohodlnejsie, nie je legitimny a nevyhnutny dévod ju v tom obmedzovat.
Stazovatel’ sa citil ponizeny, zosmieSiiovany, Sikanovany a je pochopitelna reakcia, ak vynadal
osobam, ktoré na nom toto konali. Persondl viznice zneuziva poruchy osobnosti stazovatel’a (napr.
7e sa vzhladom na diZku izolacie v maximéalnom stupni striZenia nechd Pahko vyprovokovat).
Nebola zistovana tato zakladnad vec, ¢i osoba takto konajuca ma tak(i povahu alebo ma trvalé
zdravotné problémy, preto nebol dostatocne zisteny skutkovy stav.

9. Vo vztahu k $tvrtému napadnutému rozhodnutiu staZovatel’ uvadza, Ze personal véznice sa voci
nemu spraval spdsobom, ktory on pocit'oval ako poniZujici, ide o jeho subjektivny pocit, ktory sa
nedd dokazovat’. Nebolo vSak dodrzané, Ze ma pravo podat’ staznost, ak je toho nadzoru, Ze jeho
prava boli porusenég, pretoze za podanie st'aznosti bol disciplinarne potrestany.

10. Konanie a rozhodnutia viznice su nezakonné, svojvolné, neprimerané a neudrzatelné. Vec
nebola riadne preSetrend, nebol nélezite zisteny skutkovy stav, doSlo k existencii opomenutych
dokazov, boli hodnotené svojvol'ne a v rozpore so zdkazom deformécie dokazov. Doslo k poruseniu
prezumpcie neviny, prava na spravodlivy sud, na primerant pravnu ochranu, k zdkazu odopretia
spravodlivosti. Stazovatel’ sa nedopustil jednotlivych disciplinarnych previneni a jeho vina nebola
riadne preukazana.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.



12. K staznosti bolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie st'azovatel'a, ktoré ale neobsahuje
oznacenie predmetu zastupovania, ani samotnd ustavnad staznost nebola podpisana advokatom.
Plnomocenstvo je formulované vSeobecne, z jeho znenia skor vyplyva, Ze sa vzt'ahuje na blizsie
neurcené trestné konanie. Z tstavnej staznosti (Cast’ XII) vyplyva, ze stazovatel ju spisoval sam,
preto vznikd pochybnost, ¢i sa advokat oznaCeny v plnomocenstve pred doruCenim ustavnej
staznosti vobec oboznamil s jej obsahom a dovodmi. Povinné pravne zastiipenie v konaniach pred
Gstavnym sudom ma zabezpeéit, aby podavané navrhy mali uréiti odborna kvalitu a spinali
procesné poziadavky tak, aby o nich mohol stavny sud meritérne konat’ a rozhodnut’.

13. Z porovnania oznac¢enych porusovatel'ov v ivodnej Casti staznosti a navrhu staznostného petitu
hned’ na prvy pohlad vyplyva nesulad (nie vSetci oznaceni porusovatelia su uvedeni v petite a ani
vjemu predchadzajucom oddvodneni, pozn.), ¢o je prave taky nedostatok, akému by malo
zastupenie advokatom zabranit. Zjavne nedostatocne su v ustavnej st'aznosti uvedené aj pravne
dovody, na zdklade ktorych stazovatel vyvodzuje zéver o poruseni v bode 1 oznacenych ¢lankov
ustavy (s vynimkou prdva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy), dohovoru a charty.
Stazovatel’ pri opise disciplinarnych konani uvddza naznaky argumentacie o poruseni niektorych
z oznacenych clankov (pri tretom napadnutom rozhodnuti naznaCuje neopravneny zasah
do sukromia, pripadne zakaz ponizujuceho zaobchddzania a trestania, ktory spomina v suvislosti
so Stvrtym napadnutym rozhodnutim, resp. odopretie spravodlivosti). Argumenticia vo vztahu
k ostatnym oznacenym referencnym normam uplne absentuje.

14. Napriek nedostatkom zdkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti Ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho
za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum v rozsahu potrebnom
pre jeho predbezné prerokovanie.

15. V podstate stazovatel tvrdi, Ze mu nebola poskytnutd pravna ochrana v konaniach zavfSenych
napadnutymi rozhodnutiami ustavu Ilava ani nésledne krajskou prokuratirou a generalnou
prokuratirou. Tuto namietku je mozné pravne podriadit’ pod zédkladné pravo na inl pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, do ktorého obsahu je mozné zaradit’ aj niektoré zaruky vyplyvajuce
z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom a napadnutymi rozhodnutiami dstavu Ilava,
postupom a upovedomenim krajskej prokuratury:

16. Ustavny sud pripomina princip subsidiarity svojej pravomoci zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého mdze konat” o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa staZzovatel nemdZe domahat’ ochrany svojich prav pred inym stdom,
resp. inym organom verejne] moci prostrednictvom inych pradvnych prostriedkov, ktoré mu
poskytuje zakon. Zmysel a ucel uvedeného principu spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
aani podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stidom podla zasad



uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom side (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, IV. US 461/2018, 11. US 137/2019, I. US 227/2019, II. US 425/2021).

17. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

18. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratare™) prokurator dozera, aby v celach policajného =zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva védzba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo
iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokuratire je prokurator
opravneny pisomnym prikazom zruSit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykondvajucich spravu miesta vykonu vézby alebo trestu, resp. ich
nadriadené¢ho organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom.

19. Ustavny sud dalej poukazuje na § 96 zidkona o vykone trestu, v zmysle ktorého dozor
nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurator podl'a
osobitné¢ho predpisu, ktorym je zdkon o prokuratire. Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedene;j
pravnej upravy vykonava prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat do miest, kde sa
vykonava trest odiatia slobody v akomkol'vek Case s tym, ze prokurdtor musi mat pristup
do vSetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat do dokladov, ktoré stvisia s vykonom trestu
odnatia slobody. S obvinenymi a odstidenymi moéZze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Moze
preverovat’ rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni ustavu a priestorov
ustavu zodpovedajlicu zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajucich spravu miest Ustavu a ich priestorov
potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody obvinenych a odstidenych.

20. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zakona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zdaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu
modze ziadat o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto savislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratury vo svojej stabilizovane;j
judikatare povazuje za u¢inné pravne prostriedky ndpravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sade (m. m. IV. US 158/03, IIL. US 854/2016, I. US 227/2019).

21. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel napadol napadnuté rozhodnutia najprv odvolaniami
podl'a § 97j zdkona o vykone trestu a nasledne aj podnetom podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurattre.

22.Z uvedené¢ho vyplyva, Ze orgdnom verejnej moci primarne kompetentnym zaoberat sa
tvrdeniami stazovatela o nezdkonnom zéasahu do jeho prav (a zdroveil spdsobilym zabezpecit’
napravu vzhladom na jeho opravnenia) bol odvolaci orgdn ustavu Ilava a potom prislusny



prokurator v zmysle zakona o prokuratire ako nezavisly organ od organov zodpovednych za systém
vizenstva. Z oznacenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze stazovatel mal moznost’ doméhat’ sa
ochrany nim oznafenych prav tak, ako to namietal v uUstavnej st'aznosti, prave prostrednictvom
prislusnej prokuratiry ako organu vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave
na vykon trestu, ktora je opravnend a zaroven povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych
predpisov ustavom na vykon trestu vo vztahu k osobe stazovatela zabezpecit ndpravu
nezakonného stavu.

23. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam ustavu Ilava Gstavny sud konstatuje nedostatok svojej
pravomoci, pretoze stazovatel’ mal dostupny opravny prostriedok podla zdkona o vykone trestu,
ktorym sa mohol domahat’ ochrany svojich prav (prava na in pravnu ochranu, ale aj oznacenych
hmotnych prav, ako je pravo na sukromie, ¢i zdkazu ponizujiceho zaobchadzania a trestania).
Aj nasledné rozhodnutia tustavu Ilava o odvolaniach mohol stazovatel napadnut’ podnetom
na prokuratire, ¢o rovnako ucinil, ako o tom sved¢i obsah prvého upovedomenia. Stazovatel’ teda
vyuzil uvedené prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav a slobod, preto v Casti tykajucej sa
namietané¢ho porusenia prav napadnutymi rozhodnutiami Ustavu Ilava Gstavny sud odmietol Gstavna
staznost’ z dovodu nedostatku pravomoci na prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

24. Postup krajskej prokuratiry pri posudzovani podnetu stazovatel’a a prvé upovedomenie, ktorym
krajska prokuratura svoj postup zaviSila, boli podl'a zdkona o prokurature preskimatelné na zaklade
opakovaného podnetu ako tc¢inného prostriedku ndpravy. Z tohto dovodu aj vo vztahu k postupu
krajskej prokuratury v konani ¢. k. 3 Kn 247/23/3300-11 a jej upovedomeniu z 1. augusta 2023
ustavny sud konStatuje nedostatok pravomoci na prerokovanie Ustavnej staznosti. Nadriadeny
prokurator generalnej prokuratiry mal pravomoc preskimat’ namietky staZovatela uvedené
v opakovanom podnete. Aj v tejto Casti preto Ustavny sud odmieta Ustavnu st'aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a upovedomenim generalnej prokuratury:

25. Rozhodovacia prax ustavného sidu vychadza z predpokladu, ze odovodnenia na seba procesne
nadvézujucich aktov aplikdcie prava organov verejnej moci nemozno posudzovat izolovane (m. m.
napr. III. US 808/2016, I1I. US 543/2022, IV. US 372/08), pretoze konania, z ktorych predmetné
verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného pravno-
aplika¢ného procesu (m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spdtost’ napadnutych rozhodnuti Gstavu Ilava, prvého upovedomenia
krajskej prokuratiry a upovedomenia generalnej prokuratiry pristapil tstavny siud k ich
zhodnoteniu v celistvosti.

26. Vo vztahu k jednotlivym disciplindrnym konaniam a napadnutym rozhodnutiam tustavu Ilava
ustavny sud v prvom a druhom upovedomeni nespozoroval nedostatok v poskytovani pravnej
ochrany stazovatel'ovi zo strany prokuratiry pred zneuzitim disciplindrnej pravomoci Ustavu, ktory
by mohol znamenat’ porusSenie zékladného pradva na inu pravnu ochranu. Generalna prokuratura
zrekapitulovala podstatné podklady, z ktorych vychddzalo prvé napadnuté rozhodnutie (vysluchy
svedkov — konkrétnych odsudenych), hlavné skutkové zistenia a ivahy veduce k prijatym zdverom



a dala odpoved aj na stazovatel'ovu namietku o nutnosti znaleckého dokazovania. ESte predtym
rovnako postupovala krajskd prokuratira v prvom upovedomeni. Samotné prvé napadnuté
rozhodnutie obsahuje rozsiahlejSie zhrnutie vypovedi jednotlivych svedkov. Stazovatelove
namietky (Ze v prvom napadnutom rozhodnuti absentuje detailnejsi opis toho, aky prospech mal
mat’ z podania, o nepreukdzani, ze mu odstdeni neposkytli ich osobné udaje na zrealizovanie
opravnych prostriedkov, o nepreukazani, ze podpisy odsudenych sfalSoval st'azovatel’ ani ¢i vedel
alebo mohol vediet, ze podpisy nepatria odsidenym a Ze tieto vedome a umyselne pouzil) su
pokratovanim opisu tvrdenych nedostatkov prvého napadnutého rozhodnutia. Ustavny std nie je
vo vzt'ahu k vymedzenému predmetu prieskumu v postaveni d’alSej opravnej inStancie, ktora by
mala napravat nedostatky v postupe dokazovania, skutkovych zisteniach ¢i prdvnom posudeni.
Uvedené namietky preto nezakladaji dévodnost’ zaveru o poruseni zdkladného prava na inti pravnu
ochranu prvym napadnutym rozhodnutim ani nan nadvadzujucimi upovedomeniami prokuratiry.

27. Pri druhom napadnutom rozhodnuti generdlna prokuratura stru¢ne dala disciplinarne potrestanie
do suvislosti so snahou stazovatel'a zmanipulovat’ vo svoj prospech prvé disciplinarne konanie
zabezpecenim si dodato¢ného cestného vyhldsenia odstiden¢ho | Krajska prokuratira
presne uviedla, aku povinnost’ stazovatel’ porusil (mal pri sebe pocas vychadzky nepovolené veci —
listy), aky disciplindrny trest mu bol ulozeny, aké dokazy preukazovali spachanie disciplindrneho
previnenia. Priblizila tiez obsah Cestného vyhlasenia odsudeného | zistenia vyplyvajuce
z jeho vypovede a z vypovede odstdeného |l vvicdla stvisiace zistenia z disciplindrneho
spisu sp. zn. 138953-59-DT. Z toho bolo krajskej prokuratire zrejmé, Ze tvrdenie st'azovatela
o omyle pri prevzati pisomnosti zo stola na Ucely poStovej prepravy je nepravdivé, Ze iSlo z jeho
strany evidentne o snahu manipulovat’ prebiehajlice disciplinarne konanie. Potvrdzuja to aj nasledné
vypovede odsudené¢ho | v prvom disciplindrnom konani.

28. Vzhl'adom na obsah druhého napadnutého rozhodnutia a prisluSnych casti prvého a druhého
upovedomenia Ustavny sud nepovazoval namietky stazovatel'a za prejav neposkytnutia inej pravnej
ochrany umoznujaci zneuzitie disciplinarneho potrestania ¢i jej odmietnutia. Stazovatel’ v podstate
d’alej pokracuje v prezentovani iného hodnotenia dokazov, neZ k akému dospel tstav Ilava, ¢o vSak
nie je dovodom na prijatie zaveru o moznosti porusenia prava na ini pravnu ochranu, osobitne ked’
na podstatné namietky stazovatel'a mu uz bolo odpovedané.

29. Pri tretom napadnutom rozhodnuti generalna prokuratiira odkazala na preukdzate'né poruSenie
konkrétnej povinnosti podl'a zdkona o vykone trestu a Gstavného poriadku Ustavu Ilava. Krajska
prokuratira v tejto suvislosti uviedla, ze stazovatel'ovi bola dand moZnost’ dat’ sa odmerat’ z dovodu
zistenia jeho konfekcnej velkosti a kvoli jeho podnetom, aby mu bola zabezpecend vystroj
primeranej velkosti. Konanie personalu bolo podla rozhodnutia ustavu Ilava zo 14. jala 2023
s dobrym umyslom pokusit’ sa zabezpecit’ spodnu bielizeni podla poziadavky st'azovatel’a. Tvrdenia
staZzovatel'a vo vzt'ahu k disciplinarnemu konaniu st irelevantné, on jediny vyhrotil situdciu a jeho
reakcia bola v rozpore so zdkonom a s ustavnym poriadkom.

30. V uvedenych skutkovych suvislostiach Gstavny sud rovnako nezistil neposkytnutie inej pravne;j
ochrany a umoznenie zneuzitia disciplindrneho potrestania. Generdlna prokuratira nereagovala
na vSetky jednotlivé namietky stazovatela, reagovala vSak na podstatné z nich, resp. odkazala
na dovodnost’ a zakonnost' uloZenia disciplinarneho trestu za oznaceny skutok, ktoré sa
s podstatnymi namietkami vysporiadali dostatoénym a ustavne udrzatelnym spésobom. Ustav Ilava



v podstate reagoval na poziadavku stazovatela o zabezpecenie inej velkosti vystroje a stazovatel
nasledne (spésobom porusujucim zakon o vykone trestu a ustavny poriadok ustavu Ilava) odmietol
spolupracu, aby sa vyrieSila jeho poziadavka. Stazovatel’ v podstate len pokracuje v tvrdeni, Ze jeho
reakcia bola opravnena vzhl'adom na nezakonné konanie ustavu Ilava, ako aj vzhl'adom na jeho
zdravotny stav.

31. Ani stazovatel'ova suvisiaca namietka o ponizujucom zaobchadzani ¢i zdsahu do stkromia
a dostojnosti nie je dovodnd, kedze opisané zaobchadzanie zo strany ustavu Ilava (pokus
o odmeranie telesnych mier) nie je v priamej pri¢innej suvislosti s tretim napadnutym rozhodnutim,
ktorym mu bol uloZeny disciplindrny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom
Case na 3 dni. Inymi slovami, stazovatelovo slobodné konanie, resp. reakcia na tvrdené
zaobchadzanie ustavu Ilava boli dévodom, pre ktory doslo k ulozeniu disciplinarneho trestu, a nie
nepodrobenie sa meraniu telesnych mier. Tieto okolnosti podl'a ndzoru ustavného siidu nesvedcia
ani o0 moznosti konstatovania porusenia zdkazu vyplyvajiceho z ¢l. 3 dohovoru alebo ¢l. 16 ods. 2
ustavy, resp. €l. 8 dohovoru a €l. 16 ods. 1 ¢i €l. 19 Ustavy v pripade prijatia veci na d’al$ie konanie.

32. Pri Stvrtom napadnutom rozhodnuti generdlna prokuratira stru¢ne zhrnula pravne a skutkové
dovody rozhodnutia, podla ktorého stazovatel’ vo svojej staznosti adresovanej riaditelovi ustavu
Ilava nepravdivo obvinil iné osoby zo spachania disciplinarneho previnenia a protipravneho
konania. Odlisila to od stazovatel'ovej namietky, ze bol disciplindrne potrestany za realizovanie
prava podat’ staznost’, pretoze sa citil byt ponizeny pristupom personalu. V samotnom napadnutom
rozhodnuti sa uvadza, Ze staZovatel nikde neuviedol, akym sposobom mal byt ponizovany
a zosmieSiovany. Ani v Ustavne] staZnosti stazovatel neuviedol konkrétnejSie skuto€nosti.
Z hl'adiska zékladného prava na inu pravnu ochranu ustavny sid nepovazoval druhé upovedomenie
generalne] prokuratury za prejav neposkytnutia pravnej ochrany pred zneuZzitim disciplinarneho
konania. Samotné uplatiiovanie prava stazovatela podat’ staznost proti persondlu ustavu Ilava
v tomto pripade zjavne nebolo dovodom na ulozenie disciplindrneho trestu.

33. Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatelove tvrdenia o zlom zaobchadzani navySe nie st
dostatocne obhdjitel'né, nie st opisané v dostacujicom rozsahu a ani nedosahujii minimalny stupen
zavaznosti, aby vec spadala do rozsahu zlého zaobchadzania podl'a ¢l. 3 dohovoru.

34. Namietky stazovatel'a celkovo smeruju k Gplnosti skutkovych zisteni ¢i hodnoteniu dokazov.
Ulohou tistavného sidu vsak nie je napravat’ nedostatky skutkovych zisteni alebo nahradzat
hodnotenie skuto¢nosti uskuto¢nené prislusSnymi organmi svojim vlastnym hodnotenim skuto¢nosti.
Namietky stazovatela spocivajuce v odliSnom hodnoteni dokazov tustavny sid vzhladom
na odpovede obsiahnuté v druhom upovedomeni a napadnutych rozhodnutiach povazoval len
zaprejav nespokojnosti s posudenim bez presahu do moznosti vyvolat porusSenie zaruk
vyplyvajicich z oznafenych prav. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna
staznost’ stazovatela neumoziuje dospiet’ k doévodnosti zdveru o poruSeni prava na inu pravnu
ochranu (ani d’alSich neuplne oznacenych prav ako zdkazu zlého zaobchadzania, prava na ochranu
stikromia, prava na G¢inny opravny prostriedok ¢i prezumpcie neviny) v pripade, ak by bola prijata
na d’alSie konanie. Vychadzajic z uvedenych dévodov, tGstavny std staznost’ v tejto Casti odmietol
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, konStatujlc, ze
niet ziadnej spojitosti medzi druhym upovedomenim generdlnej prokuratiry a namietkami
o poruseni oznacenych prav.



35. Vo vztahu k ¢lankom charty st'azovatel nedovodi spojitostou s porusenim konkrétnych prav
aslobod zaruCenych pravom Eurdpskej unie (¢im je vymedzend aplikaéna posobnost’ tohto
ustanovenia). Tato okolnost’” rovnako postuva jeho ndmietku do kvalifikaéného priestoru zjavnej
neopodstatnenosti.

36. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ v petite podanej tstavnej st'aznosti bez d’alSieho oznacil ako
porusovatel'ov svojich prav aj Slovensku republiku a vladu Slovenskej republiky zastipené
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a Generdlne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej straze, ktoré vSak vo vztahu
k podanej ustavnej staznosti (vecne sa tykajucej uloZenia disciplindrneho trestu stazovatelovi)
neboli povodcami ziadneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu (nemohli teda vyvolat
porusenie jeho prav), ustavny sud zistil splnenie dévodov na odmietnutie stazovatelom podanej
ustavnej staznosti v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



