SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 419/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s. r. o., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 7171/2010, sp. zn. Rvp 7172/2010, sp. zn. Rvp 7174/2010, sp. zn. Rvp 7175/2010
a sp. zn. Rvp 7176/2010, zastipenej advokatkou JUDr. A. C., B., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov v konani podrla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského stidu v Trenéine
sp. zn. 16 CoE 129/2010 zo 7. jala 2010, sp. zn. 4 CoE 229/2010 z 20. jula 2010, sp. zn.
4 CoE 249/2010 z 20. jala 2010, sp. zn. 4 CoE 295/2010 z 30. jula 2010 a sp. zn.
4 CoE 247/2010 z 20. jula 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 7171/2010,
sp. zn. Rvp 7172/2010, sp. zn. Rvp 7174/2010, sp. zn. Rvp 7175/2010 asp. zn.
Rvp 7176/2010 spaja na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 7171/2010.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 2. novembra
2010 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo
vecl namietaného porusSenia zakladnych prdv na sidnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 CoE 129/2010
zo 7. jula 2010, sp. zn. 4 CoE 229/2010 z 20. jala 2010, sp. zn. 4 CoE 249/2010 z 20. jula
2010, sp. zn. 4 CoE 295/2010 z 30. jula 2010 a sp. zn. 4 CoE 247/2010 z 20. jula 2010

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'’ka v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zdrojov poskytla viacerym fyzickym osobam uvery, ktoré sa v dosledku ich nesplacania
dohodnutym spdsobom stali predmetom rozhodcovského konania a rozhodnutia (podla
nazoru stazovatelky exeku¢ného titulu, pozn.). Nasledne sa stazovatelka podanymi
exekuénymi navrhmi domahala u sudneho exekutora na ziklade exekucnych titulov
(rozhodcovskych rozsudkov) vykonania exekucii. Ziadosti sadnych exekutorov o udelenie
poverenia na  vykonanie exekucie  Okresny sid  Prievidza  uzneseniami
C. k. 16 Er 2604/2009-14 z 8. aprila 2010, ¢. k. 16 Er 501/2010-15 z 30. marca 2010,
¢. k. 9 Er 2045/2009-12 zo 6. aprila 2010, ¢. k. 9 Er 2789/2009-11 z 31. marca 2010
ac. k.9 Er2616/2009-11 z 31. marca 2010 zamietol s tym, ze ,,rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a preto nie je sposobilym exekucnym
titulom . Na odvolanie sa stazovatel’ky krajsky sud napadnutymi uzneseniami (bod 1)

potvrdil prvostupiiové uznesenia.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, boli poruSené jej v petite oznacené zékladné prava, Co

dokumentovala vlastnou pradvnou analyzou predmetnych veci, v ktorej okrem iného



poukdzala na judikatiru Gstavného sudu, Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a Eurdpskeho
sudneho dvora. Zaroven stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie zékladnych prav ,, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...“ a , na

‘“

rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy...” napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie a prizna jej

nahradu trov konania.
11.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelka

domdhala. Ustavny sid méze rozhodnit len o tom, coho sa stazovatelka domdha v petite



svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

ILA

K spolo¢nému prerokovaniu veci

8. Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodarnosti konania moze sid spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych Ucastnikov. Zakon o tstavnom stude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade scitovanym § 31a zdkona
o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla €l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

9. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 7171/2010, sp. zn. Rvp 7172/2010, sp. zn. Rvp 7174/2010, sp. zn. Rvp 7175/2010
asp.zn. Rvp 7176/2010 aztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost
uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoznost’ v osobe st'azovatelky a krajského
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujl, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.B
K namietanému porusSeniu zakladnych prav podlPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy

10. Stazovatelka namietala porusenie v petite oznaenych zékladnych prav
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Er 2604/2009, sp. zn.
16 Er 501/2010, sp. zn. 9 Er 2045/2009, sp. zn. 9 Er 2789/2009 a sp. zn. 9 Er 2616/2009
a jeho uzneseniami z 8. aprila 2010, z 30. marca 2010, zo 6. aprila 2010, z 31. marca 2010
a z31. marca 2010.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici

su si v konani... rovni.

12. Podl’a judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na siidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy sa moZzno doméahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 ustavy stdy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Zze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zadkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ich podstatou je nesuhlas stazovatelky
s postupom exekuénych sudov, ktoré v ramci exeku¢ného konania (ziadosti o povolenie
vykonania exekucie) vecne posudili a rozhodli o rozhodcovskom rozsudku (exeku¢nom
titule), ktory podla nazoru vSeobecnych sudov ,,bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky a preto nie je sposobilym exekucnym titulom* (pozri bod 2).
V nadvéznosti na to stazovatel’ka nesuhlasila s hodnotenim vykonané¢ho dokazovania
a ich prdvnym nazorom, teda sich interpreticiou a aplikaciou prisluSnych zdkonnych

ustanoveni v jej pravnej veci.

15. V danej veci ustavny sud nedospel k zaveru, ze by napadnuté uznesenia
krajského sudu boli svojvolné a zasahovali do zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy. Podl'a nazoru tstavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle



¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoéZe byt poruSené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

16. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sudu ustavny sad
konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych ustanoveni zdkona, a to predovSetkym § 44 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v platnom zneni, § 45
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni, § 52 a § 53 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni a smernice Rady Eurdpskych
spoloCenstiev €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach (Ustavny sud rovnako poukazuje na pravnu Upravu nadvdzujucich pravnych
noriem ako je zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni a Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 238/2008
Z. z., ktorym sa stanovuje vysSka, ktori nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru), ako aj obsahu relevantnych dokazov su napadnuté uznesenia
krajského sudu aj naleZite odovodnené. Ustavny sud povaZzuje postup krajského stdu pri
preskimavani uzneseni okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujucou mierou
interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujuci porusenie zakladného

prava podla €l. 46 ods.1 Gstavy.

17. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje tiez na ustdlent judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 (publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997)
uviedol, ze ,,sidna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny

po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exektcia podla titulu, ktory tieto poziadavky



nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom S$tadiu konania 1 bez

navrhu zastavena..

18. Ustavny sud vsavislosti so stazovatelkingm prejavom nespokojnosti
s napadnutymi uzneseniami krajského stdu konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

19. Pokial staZovatelka namietala porusenie prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konStatuje, Ze kedZe nezistil zjavnu
neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost namietanych uzneseni krajského sudu v suvislosti
s oznacenym c¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst k arbitrarnosti tychto rozhodnuti ani

v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

20. Ustavny sud nezistil pricinni sivislost medzi napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a stazovatelkou namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav
a vzhladom na uvedené bolo potrebné jej staznosti vo vztahu k namietanym uzneseniam
krajského sudu odmietnut podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa d’alsSim navrhmi stazovatel’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti),
ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127

ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 11. novembra 2010



