SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 364/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost spolocnosti C., zastipenej
Advokatskou kanceldriou B. s. 1. 0., za ktort koné advokat R. B., ktorou namieta porusenie
zédkladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Szi 8/2013 z 27. novembra 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti C.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 28. februara
2014 dorucena staznost’ spoloc¢nosti C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zéakladného prava na sudnu a inQi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szi 8/2013
z 27. novembra 2013 a ziada vydat’ tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela C. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra
2013, sp. zn. 78Zi/8/2013, a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory mu
predchadzal, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn.
78zi/8/2013, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi C. nahradu
trov pravneho zastupovania na ucet jeho pravneho zastupcu, vratane DPH, do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako vyplyva zo staznosti stazovatela doruCenej ustavnému sidu a z jej priloh,
stazovatel’ sa v konani vedenom pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 23 S 73/2013 domaéhal proti obci D. (dalej len ,,Zalovany*)
preskimania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia v konani o spristupnenie informécii podla
zédkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel
totiz pred podanim tejto Zaloby poziadal Zalovaného o spristupnenie viacerych informacii
elektronickou postou podpisanou zarucenym elektronickym podpisom, avSak Zalovany tejto
ziadosti nevyhovel a nereagoval ani na jeho odvolanie doru¢ené Zzalovanému rovnakym
spdsobom. Krajsky sud rozhodol o zalobe stazovatela rozsudkom ¢&. k. 23 S 73/2013-43
z 19. juna 2013 tak, Ze fiktivne rozhodnutia Zalovaného v oboch stupiioch zrusil, vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a o trovach konania rozhodol tak, ze stazovatel'ovi narok

na ich ndhradu nepriznal.

Proti vyroku o nahrade trov konania rozsudku krajského sudu €. k. 23 S 73/2013-43
z 19. juna 2013 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud uznesenim

sp.zn. 7 Szi 8/2013 z 27. novembra 2013 tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna



v napadnutej Casti potvrdil a ziadnemu z UcCastnikov narok na ndhradu trov konania

nepriznal.

Uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 7 SZi 8/2013 z 27. novembra 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 30. decembra 2013.

Stazovatel’ odovodnil staznost’ dorucenti tistavnému stidu na porusenie zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szi 8/2013
z27. novembra 2013 tym, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné, favorizuje
zalovaného na ukor stazovatela napriek tomu, ze zalovany sa iba pre vlastni necinnost
nevedel obozndmit so ziadostou stazovatela o spristupnenie informdacie dorucenou
mu zakonom predpokladanym postupom (elektronickym podanim so zarucenym
elektronickym podpisom), pretoze si nevytvoril podmienky na prijimanie podani
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom. Najvyssi sad si urobil o skutkovych
okolnostiach veci v odovodneni svojho rozhodnutia viacero svojvolnych a nelogickych
zéaverov, aby vzapéati dospel k potrebe aplikovat’ na danti vec § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), hoci viaceré okolnosti aplikaciu tohto ustanovenia
vylucovali a boli na tarchu Zalovaného, a nie stazovatela. Stazovatel poukazal na to,
ze najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevzal do tvahy absolutnu pasivitu
zalovaného, ktory si nevytvoril podmienky na prijimanie podani podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom, a konStatoval, Ze stazovatelom poZadované informdcie boli
pristupné na volne dostupnych internetovych strankach prisluSnych organov verejne;j
spravy, hoci tento nazor nema oporu v obsahu administrativneho spisu, a to, Ze urcita
informacia bola v ¢ase rozhodovania sudu takto pristupnd, neznamena, Ze na internete bola
vzdy. Pokial’ najvyssi sid poukdzal na to, Ze stazovatel’ podal svoje ziadosti na neexistujicu
elektronicku adresu zalovaného, odporuje toto jeho zistenie inému jeho konStatovaniu,
podla ktorého medzi starostom zalovaného a stazovatelom elektronicka komunikacia
prebehla. Najvyssi sud si zrejme pomylil e-mailovi adresu Zalovaného (ktord existuje)
a emailovl adresu elektronickej podatel'ne zalovaného (ktora nebola Zalovanym zriadena).

Nelogicky je podla nazoru stazovatel’a aj zdver najvyssieho sudu, podla ktorého zalovany



nepoznal a ani poznat’ nemohol, Ze stazovatel' skutocne o poskytnutie informacie Ziada,
a nemohol poznat’ ani obsah jeho ziadosti, pricom uZz len tito skuto¢nost’ je dovodom
hodnym osobitného zretel'a pre nepriznanie nidhrady trov konania. Tento zaver neobstoji
preto, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo pocas 11 rokov od U¢innosti zakona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zabezpeCit' si podmienky na citanie podani podpisanych zarucenym
elektronickom podpisom. StaZzovatel' poukédzal d’alej na to, Ze najvyssi sud sa nedostatocne
vysporiadal s jeho argumentdciou poukazujicou na cesku sudnu prax a potrebu
eurokonformného vykladu § 250k ods. 1 OSP. Pokial’ najvyssi sud poukézal na to, ze ak by
bol stazovatel’ uspesny v konani o 50 takychto zalobach, patrila by mu nahrada trov konania
39 650 €, nevedno, ako dospel najvyssi sud k potrebe pocitat’ trovy pre 50 konani
o zalobach stazovatela, a nevedno ani to, ako k tejto sume dospel, priCom zo sudneho spisu
nemozno zistit, aké mnozstvo namahy musel staZzovatel’ v tejto veci vynalozit, pricom

navyse stazovatel’ musel uhradit’ naklady svojmu pravnemu zastupcovi.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dgjst’ uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szi 8/2013 z 27. novembra 2013 tym, Ze toto
uznesenie je arbitrarne, je zaloZzené na takom vyklade aplikovaného ustanovenia (§ 250k

ods. 1 OSP), ktoré popiera jeho ucel a zmysel, a je navySe vnltorne nekonzistentné.



Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 7 Szi 8/2013 z 27. novembra 2013 oddvodnil takto:

«Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych o0soéb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o prdavny prostriedok, ktory umozZiuje,
aby kazda osoba, ktorda sa citi byt rozhodnutim ci postupom orgdanu verejnej sprdvy
poskodena, sa mohla domahat ochrany svojich porusenych alebo ohrozenych prav na sude,
ako na nezavislom organe a aby tak mohla zacat konanie, v ktorom sprdavny organ
uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami,
ako ten, o koho prava v konani ide.

Zo spisov vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil fiktivne rozhodnutie
zalovaného, dorucené Zalobcovi 7. aprila 2013, ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupnového
organu, dorucené Zalobcovi 9. marca 2013 podla § 250 ods. 2 pism. d) OSP a vec mu
vratil na dalsie konanie dovodiac vydanim fiktivnych rozhodnuti [§18 ods. 3 a § 19 ods. 3
zdkona o slobode informdcii, ktoré nespliiajii ndlezitosti riadne odévodneného rozhodnutia
v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, a preto su svojou povahou nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.
Vyrok o nepriznani nahrady trov konania v konani uspesnému Zalobcovi odévodnil dovodmi
hodnymi osobitného zretela (§ 250k ods. 1 veta tretia OSP).

Ucastnici sa proti rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej neodvolali,
ale odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania napadol odvolanim Zalobca. V désledku
jeho odvolania musel odvolaci sud skumat, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupna zodpoveda
zakonu, teda ¢i sud rozhodol o trovach na zaklade skutocného stavu veci a ¢i rozhodnutie
sprdvne pravne zdovodnil.

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia OSP umoznuje sudu, aby v ramci svojho
uvazenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal nahradu
trov konania uspesnému Zalobcovi, ktorému inak nahrada trov konania patri.

Dovodom na aplikaciu uvedeného ustanovenia mozu byt len dovody hodné
osobitného zretela, ktoré Obciansky sudny poriadok neuvadza, pricom konkrétne dovody,
vztahujuce sa na ten ktory konkrétny pripad, ponechava na uvahu sudu, ktord vsak musi
mat’ svoje zhmotnenie v odovodneni rozhodnutia. Inak povedané z odovodnenia rozhodnutia
sudu, ktory vo vztahu k v konani uspesnému Zalobcovi pouzil tretiu vetu ustanovenia § 250k

ods. 1 OSP a nepriznal mu ndahradu trov konania, musia byt zrejmé dovody, ktoré sud



k takémuto skor vynimocnému rozhodnutiu viedli, lebo prdavo uspesného ucastnika
na nahradu trov konania je imanentnou sucastou prava na sudnu ochranu zakotveného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného preto vyplyva, Ze takéto
rozhodnutie sudu nemoze byt zaloZené len na marginalnych dévodoch.

Zo spisov vyplyva, zZe sud prveho stupna detailne rozobral dovody, ktoré ho k tomuto
rozhodnutiu viedli.

Napriek skutocnosti, Ze rozsudok sudu prvého stupinia vo veci samej je pravoplatny
a ze zZalobca vo veci samej v konani pred sudom prvého stupna uspech mal, zostala
odvolaciemu sudu povinnost posudit existenciu dovodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu trov konania.
Musel tak postupovat bez ohladu na dovody, pre ktorée sud prvého stupna rozhodol
pri pouziti citovaného zdkonného ustanovenia a bez ohladu na skutocnost, ¢i rozsudok sudu
prvéeho stupna vo veci samej, ktory nadobudol v uvedenej casti prdavoplatnost, povazuje
za vecne Spravny.

Pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela nemohol ponechat
bez povsimnutia niekolko okolnosti. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze az v sudnom konani
Zalobca predloZil Ziadost, z ktorej sa Zalovany mohol dozvediet, ktoré informacie
od Zalovaného pozadoval a az v sudnom konani bolo zistené, Ze Zalobca pozadoval
spristupnenie informdcii, ktoré su verejne pristupné na internetovych strankach prislusnych
povinnych osob (a ktoré mohli byt dovodom pre rozhodnutie o neposkytnuti informacii
zo strany Zalovaného). Zalobca nepostupoval zvycajnym spésobom s cielom ziskat
pozadované informdcie, ale jeho ciel’ bol zjavne §ikanézny. Sikanézne spravanie Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému je doloZené nielen skutocnostou, ze neodpovedal na odovodnenu
a ustretovu poziadavku Zalovaného, aby oznamil obsah zZiadosti spésobom, ktory bol
Zalovanému technicky dostupny, ale ani neprejavil vazny zaujem pozZadované informacie
inak ziskat od prislusnych povinnych osob, medzi ktorymi zalovany nebol. Vyplyva
to zo skutocnosti, ze zhromazdovanie a evidovanie pozadovanych informdcii nepatrilo
do jeho vecnej pésobnosti. Zalovany zaslanim svojej Ziadosti o informdcie na neexistujiicu
elektronicku adresu zZalovaného sledoval zrejme len ciel’ poukdzat na neochotu organov
samospravy poskytnut’ mu informdcie (¢o nezodpovedalo vykonanému dokazovaniu

v uvedenej veci aj vzhladom na komunikaciu starostu Zalovaného so zZalobcom a vzhladom



na necinnost’ Zalobcu pri poskytnuti sucinnosti) a z takéhoto jeho konania mozno vyvodit
aj ciel ziskat’ na ich ukor zisk, spocivajuci v nahrade trov konania pricom takyto zisk by bol
aj podla nazoru odvolacieho sudu neprimerany vynaloZenému usiliu Zalobcu. Samotné
distribuovanie zalob rovnakého textu len na iné adresy obci (¢. I. 23 sudneho spisu)
neznamenda poskytnutie primeranej prdavnej pomoci zo strany advokata, ktory Zalobcu
zastupoval. V dosledku skutocnosti, Ze Zalovany nepoznal obsah Ziadosti, ktora mu bola
zaslana na neexistujucu adresu elektronickej podatelne vzbudzuje pochybnost zaver,
Ci konanie o poskytnutie informdcii bolo zacaté, (pozri uzmesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2013 sp. zn. 78Zi7/2013), a teda ¢i Zalobca dostal
v skutocnosti kvalitnu pravnu pomoc, ak jeho pravny zastupca nevykonal potrebné tikony
na ziskanie informdcii a ak postupoval nekvalifikovane. Mozno dokonca poukdzat
na skutocnost, ze aj po zruSeni fiktivnych rozhodnuti Zalovaného bude jeho ilohou v konani
podla zakona o slobode informacii skumat, ¢i k zacatiu konania naozaj doslo a skumat
dovod na pripadné zastavenie konania.

Vzhladom na technické vybavenie Zalovaného a technicku nemoznost, aby prevzal
zasielku, obsahujucu Ziadost o informacie mozno pravne kroky zalobcu oznacit
za nedostatocne pravne kvalifikované alebo za zneuzivanie prava na informacie
pri pouzivani zakona o slobode informacii. Treba zdoraznit, Ze zakon o slobode informacii
je zaloZeny na jednoduchosti a sleduje, aby sa naplnil jeho zmysel a ucel, ktorym
je poskytovanie informdcii a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti, ktoré dosahoval Zalobca
svojim zvolenym postupom.

Najvyssi sud musel pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat
pri dovodnosti odvolania Zalobcu v Casti rozsudku, tykajuceho sa nahrady trov konania
na vSetky okolnosti konania a musel skumat skutocny prejav vole zalobcu, smerujici
k spristupneniu informacii, aj s prihliadnutim na obsah jeho odvolania, v ktorom Zalobca
poukazuje na imperativ, ktory vylucuje moznost skumat pravny alebo iny dovod, ¢i zaujem,
pre ktory sa informacia podla zakona o slobode informacii poZaduje.

Odvolaci sud z hladiska tejto namietky Zalobcu pripomina, zZe Zalovany a ani sud
prveho stupiia neskumali dovod, pre ktory sa informacia pozaduje, lebo Zalovany nepoznal
a ani poznat nemohol (vzhladom na spravanie sa zalobcu), Ze Zalobca skutocne Ziada

o poskytnutie informacii a nepoznal a ani poznat nemohol samotny obsah jeho Ziadosti.



Tato skutocnost uz samotnd postacuje ako dovod hodny osobitného zretela, pre ktory sud
podla § 250k ods. 1 OSP zalobcovi nahradu trov konania nemusel priznat.

Odvolaci sud nehodnoti postup Zalobcu, ktory aj na podanie jednoduchej Ziadosti
o spristupnenie informacii splnomocnil advokdta, ani mu nebrani, aby bo v konani
pred Zalovanym zastupoval advokat, ale vo vztahu k uplatnenej ndahrade trov konania,
mozno jeho krok hodnotit ako neefektivny a trovy konania, ktoré mu vznikli, ako vynalozené
neucelne, lebo Ziadost o poskytnutie informdcii nevyzaduje osobitnu pravnu formu
(aj ked musi byt zaslana na spravnu adresu,).

Mozno pripomenut, Ze Zalobca vznikol registraciou na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky 8. februara 2013 a uz 22. februara 2013 (podla tvrdenia Zalobcu,
nakolko zalovany tvrdi, Ze mu email zaslany nebol) bola dorucena emailom Zalovanému
Ziadost' o spristupnenie informdcii, ktora bola podpisana zarucemym elektronickym
podpisom pravneho zastupcu zalobcu. Uz samotny fakt, Ze Zalobca v tak kratkom casovom
odstupe po svojom vzniku bez vyuzitia svojho peticného prava zvolil na ucely podania
Ziadosti o spristupnenie informdcii advokata, vyvoldva pochybnosti o skutocnej voli Zalobcu
ziskat' informdcie podla zdkona o slobode informacii a vyvolava opravnené presvedcenie,
Ze zalobca mal pri vynaloZeni minimalneho usilia prioritne zdujem na ndhrade trov
konania, ktorych Cciastka nie je zanedbatelna, a nie skutocny zdaujem na spristupneni
informdcii, verejne dostupnych na oficialnych webovych strankach prislusnych organov
verejnej spravy. Namietka Zalobcu, Ze ho nemozno nutit, aby informacie ziskaval pokutne
na internetovych strankach sa preto prieci nielen obsahu vykonaného dokazovania,
ale je vrozpore s jeho vlastnou filozofiou, v ramci ktorej presadzuje elektronicku
komunikaciu s organmi verejnej spravy nad ramec ich zdakonnych povinnosti, ale aj mimo
ich technického vybavenia.

Pokial’ Zalobca vo svojom odvolani argumentuje ndlezom Ustavného siudu Ceskej
republiky zo 14. septembra 2011 sp. zn. I US 3698/10,(ktorym skutocne tstavny sid
ustavnej staznosti vyhovel a neodmietol ju, ako to nespravme v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval krajsky sud), treba uviest, ze odkaz na rozhodnutie organu sudnej
ochrany tustavnosti Ceskej republiky, ktoré nijako sidy Slovenskej republiky nezavizuje
(s 135 ods. 1 OSP), a teda nemoze byt dovodom vediicim k zmene napadnutého rozsudku.

Zodpoveda skutocnosti, ze slovensky pravny systéem a cCesky pravmy systém su navzdjom



velmi blizke, nie su vsak totozné, a preto bez dalSieho podrobného poznania prdavneho
systému iného §tatu rozhodnutie sudov Ceskej republiky nemozno v praxi sidov Slovenskej
republiky automaticky aplikovat' ako pramen nasho prava. Pokial' aj sud prvého stupna
v odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval okrem iného aj rozhodnutim Ustavného
sudu Ceskej republiky nemozno mu vsak tento postup vytykat, ked z oddévodnenia
napadnutého rozsudku vyvodil len zdver o principe citovaného rozhodnutia Ustavného sidu
Ceskej republiky z hl'adiska vyroku o nahrade trov konania.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu
z 9. novembra 2010, sp. zn. 3 Szf/12/2010, v zmysle ktorého ,,za dovod hodny osobitného
zretela v zmysle citovaného ustanovenia OSP nemozZno povazovat taku skutocnost, ktord
vo svojej podstate znamend poruSenie zdkona...“, treba pripomenut skutocnost,
Ze ani pravoplatny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym boli zrusené fiktivne rozhodnutia
zalovaného nezaklada prekazku, ktora by odvolaciemu sudu branila v tejto veci z hladiska
existencie dovodu hodného osobitného zretela skumat, ¢i doslo k zacatiu konania
o poskytnutie informdcii v danej veci a ¢i nasledne postup zZalovaného znamenal porusenie
zdkona. Nemozno pritom opomenut skutocnost, ze aj po zruSeni fiktivnych rozhodnuti
konanie o poskytnutie informacii nebolo skoncené a Zalobca vo veci musi konat’ sposobom,
ktory zodpoveda zakonu o slobode informacii. Pri takomto postupe mu nemozno dopredu
zabranit, aby v pripade, ak zisti, Ze konanie riadne zacaté nebolo, konanie pripadne
aj zastavil. Z odovodnenia citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu dalej vyphva,
Ze najvyssi sud citoval ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,tistavny siid )
sp. zn. I1. US 351/09 z 15. decembra 2009, v odévodneni ktorého vistavny sid okrem iného
uvadza aj nasledovné:

,Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na ndhradu trov konania (napr. 1. US 48/05, 1. US 272/08). V ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné prdavo na sudnu a inu pravau ochranu. Aj zakonna
uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sudnom poriadku
urcuje, ci je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania, treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava

na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje
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zdkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v dosledku institutu platenia
trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho
postavenie v konani (m. m. U, US 56/05, IV. US 147/08, II. US 82/09). Z doterajsej
Jjudikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadnu odlisnost
(m. m. I. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiskd sa vztahujii na obe
oznacené prava (IV. US 147/08). Pri rozhodovani vseobecnych siidov o tom, ¢i sii splnené
podmienky ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimocné nepriznanie
(uplné ci ciastocné) ndahrady trov konania uspesnému ucastnikovi konania, je potrebné,
aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vsetkych aspektov, ktoré su
podla ustdlenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opacnom pripade moze dojst
prirozhodovani o ndhrade trov konania k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru (II. US 122/09). “

Vychadzajuc z citovaného nalezu ustavného sudu, z ktorého vyplyva moznost’ sudov
aplikovat’ ustanovenie § 150 OSP resp. § 250k ods. 1 tretia veta OSP povazoval najvyssi
sud za preukdzané, Ze sud prvého stupinia nepochybil, ked zhodnotil skutkové okolnosti v
ktorych zistil dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndahrady trov konania
uspesnemu zalobcovi, aj ked tieto dovody odvolaci sud zistil aj v dalsich skutkovych a
pravnych okolnostiach, a to napriek skutocnosti, ze doslo k zruseniu fiktivnych rozhodnuti
zalovaného.

V' dosledku vyssie uvedenych pravnych skutocnosti, by podla ndzoru najvyssieho
sudu na rozhodnuti sudu prvého stupna vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania ni¢
nezmenila ani skutocnost, Ze by krajsky sud vopred obozndamil Zalobcu o jeho zamere
nepriznat mu pre pripad uspechu v konani nahradu trov konania, lebo takymto spésobom
by dopredu prejudikoval svoje rozhodnutie a spochybnil by tym svoju nezaujatost' v konani.
Ndamietku, ktorou Zalobca poukazoval na tuto vadu konania preto oznacil najvyssi sud
za nedovodnui.

Vo vztahu k namietanému rozporu s pravom FEurdpskej unie a nepriznania

nepriameho ucinku najvyssi sud uvadza, Ze v pripade Zalobcu nemozno v Ziadnom pripade
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hovorit o ,,vytvarani bariér v pristupe k spravodlivosti, ktoré v konecnom dosledku
znemozZnuju redlny a efektivny pristup k spravodlivosti, t. j. k sudnemu prieskumu
nezdakonnych rozhodnuti na useku prdava na pristup k informaciam®, ked sam Zalobca
sposobom, ktory sa javi ako ucelovy, lebo po zisteni technickej nemoznosti oboznamit
sa zalovanému s obsahom Ziadosti Zalobcu si Zalobca v skutocnosti sam zabranil pristupu
k Ziadanym informaciam.

Pri rozhodovani o nahrade nakladov konania musi pritom sud zohladnovat’ samotny
ucel procesu v spravnom sudnictve, ktorym je poskytovamnie ochrany porusenym alebo
ohrozenym skutocnym subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zdujmom.
Sudne konanie nemozZe popierat’ svoje skutocné spolocenské poslanie a nemoze sa stat’ len
nastrojom, sluziacim na vytvaranie lahkého a neodévodnencho zisku na ukor protistrany,
spocivajuceho v zaplateni nakladov za zastupenie advokatom. Porusenim prdva
na spravodlivy proces podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na praviu
pomoc v konani pred sudmi podla jej clanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym
sud neprizna ucastnikovi ndhradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo
ich nevyhodnoti ako ucelne vynaloZené.

Pritom pravidlo, podla ktorého mozno uspesnému ucastnikovi priznat’ len nahradu
ucelne vynalozenych ndkladov, sa vztahuje na akékolvek nadklady konania, teda
aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty).

Najvyssi sud navyse pri skumani vyvazenosti zaujmu Zalobcu o verejne pristupné
informdcie v porovnani s jeho zaujmom na ndhrade trov konania zistoval vysku nahrady
trov konania za predpokladu uspechu Zalobcu, ktord iba pri 50 Zalobach predstavuje
39 650 €, pricom podla vyjadrenia krajského sudu, Zalobca podal len v banskobystrickom
kraji priblizne 495 Ziadosti o spristupnenie informdcii. Namaha, ktoru musel Zalobca
na vyvolanie uvedenych konani vynalozit je pritom v zjavnom nepomere s odmenou, ktoru
za uskutocnené advokatske sluzby pozaduje.

Za ucelne vynalozené naklady podla § 142 ods. 1 OSP pritom mozno povazovat len
take naklady, ktoré musel ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hdjit' svoje
porusené nebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady spojené so zastupenim

advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu vsak nemozno

12



prisudzovat absolutnu, bezvynimocnu povahu; mozu sa vyskytovat' i situdacie, za ktorych
naklady spojené so zastupenim advokdatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne
uplatnovanie alebo branenie prava na sude. O taky pripad pojde najmd v pripade zneuZitia
prava na zastipenie advokdtom, (pozri aj ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky
z 25. jula 2012 sp. zn. I. US 988/12).

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za dévodné poznamenat, Ze zdakon o slobode
informdcii ma sluzit' predovsetkym ako nastroj spolocenskej kontroly. Najvyssi sud
v ziadnom pripade nepopiera pravo zalobcu na informdcie, avsak je nevyhnutné, aby toto
pravo bolo uplatiované efektivne a ucelne (nie ucelovo), a to nielen vo vztahu k povinnym
osobam, ale i vo vztahu k sudu. V opacnom pripade ide zo strany Ziadatelov skor
o0 zneuZivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné spory.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k rovnakému pravnemu
nazoru ako sud prvého stupnia a zistil, Ze v danom pripade existuju dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nie je spravodlivé priznat zZalobcovi ndhradu trov
prvostupiioveho konania, hoci bol v konani pred sudom prvého stuprna uspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a §
219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu v casti vyroku o nahrade trov

konania ako vecne spravny potvrdil a jeho dovody povazoval za vecne spravne.»

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze najvysSi sud dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie (resp. ho oddvodnil nekonzistentne), k zaveru, ze tato
argumentacia v staznosti stazovatela neobstoji. Najvyssi sud dal jasni a zrozumitelnu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, ktoré stazovatel' v odvolani nastolil, a vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru,
ze pri rozhodovani o nahrade trov konania st naplnené predpoklady pre aplikaciu § 250k
ods. 1 poslednej vety OSP, t. j. v ¢om a z akych dovodov st dané dovody hodné osobitného
zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania inak uspe$nému zalobcovi (stazovatel'ovi).
Najvyssi stud neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty staZovatela, ktor¢ maji
pre vec podstatny vyznam, a vysporiadal sa aj s relevantnymi rozhodnutiami inych sudov,
na ktoré stazovatel poukazoval. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spiha vsetky
poziadavky vyplyvajuce zo zakladného pradva na sidnu ochranu a spravodlivy proces

vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stidu d’alej tvrdil, Ze tento je zaloZeny
na aplikacii § 250k ods. 1 OSP spdsobom, ktory popiera jeho Ucel a zmysel, a to v Casti
umoziujucej z dévodov hodnych osobitného zretela inak uspesnému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznat’. Stazovatel je presved¢eny, Ze dovody hodné osobitného zretel’a, tak
ako ich ma na mysli toto ustanovenie, neboli dané predovsetkym preto, ze stazovatel'om
pozadované informacie mu neboli Zalovanym poskytnuté pre jeho uplnu pasivitu, ktora
viedla k nevykonaniu technickych opatreni umoznujicich prijimat’ Ziadosti o poskytnutie

informadcii vo forme, aku pouzil stazovatel’.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca Gspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplni alebo c¢iastoéni nahradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zruSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna
uplnt nahradu trov konania. M6Ze tiez rozhodnut,, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti

neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.
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Ustavny sud povazuje rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania
za integralnu sucast’ obcianskeho sidneho procesu. V ramci tohto rozhodovania vSak
v zésade ide vZdy o aplikéaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo
ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu

st’aznost’.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Ako vyplyva z oddvodenia rozhodnutia najvysSiecho sudu vo veci stazovatela,
najvyssi sad zalozil svoje rozhodnutie na celkovom vyhodnoteni postupu stazovatela
pri ziskavani informacie od zalovan¢ho, vo vztahu ku ktorému povazoval za vyznamné,
ze stazovatel nereagoval na ustretovy pristup zalovaného, aby mu st'azovatel’ oznamil svoju
poziadavku inym sposobom, ktory bude Zalovanému technicky dostupny, ¢o nasvedCuje

zéveru o tom, Ze stazovatel’ nemal skuto¢ny zaujem na ziskani pozadovanej informacie.
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Ustavny sud sa stotoZiiuje aj s vymedzenim ucéelu a zmyslu zakona o slobode informacii
najvyssim sudom, ktorym je predovsSetkym poskytovanie informacii a ktory je zalozeny
na jednoduchosti, ako aj so zaverom najvysSieho stdu, podla ktorého ani konanie
o zalobach v spravnom sudnictve nemdze popierat’ svoje skuto€né spolocenské poslanie
anemodze sa stat’ len ndstrojom na vytvaranie prijmu z nahrady trov konania. Za tejto
situacie aj ustavny sud dospieva k zdveru, Ze pri skimani vyvazenosti zdujmu st'azovatel’a
o spristupnenie informacii a jeho zdujmu na nihrade trov konania nemozZzno konstatovat,
ze by najvyssi sud aplikoval ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v rozpore s jeho ucelom
a zmyslom, teda toto ustanovenie aplikoval ustavne nekonformnym spdsobom a jeho

rozhodnutie by preto bolo z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né.

Ustavny sid po preskiimani dévodov, ktoré viedli najvyssi sad k potvrdeniu vyroku
rozhodnutia krajského sidu o nepriznani ndhrady trov konania st'azovatela, dospel k zaveru,
7e vo veci stazovatel’a neslo o pripad, v ktorom by najvyssi sad formalistickym postupom
umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Najvyssi sid, naopak, dosledne zvazujic
nielen dovody prvostupniového rozhodnutia, ale aj odvolacie argumenty stazovatel’a, dospel
nakoniec k zaveru, podla ktorého skutocnému ucelu a zmyslu § 250k ods. 1 OSP
zodpoveda v pripade stazovatela potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia v napadnutom

vyroku, ¢im nastolil medzi €astnikmi v otdzke trov konania spravodlivli rovnovahu.

Iba to, Ze staZovatel' sa s ndzorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoOze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.

Za tejto situacie uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szi 8/2013 z 27. novembra
2013 nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a preto
ustavny sud staznost stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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