SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. T., K., zastupenej advokatom Mgr. L. S., C., vo veci
namietaného porusenia zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Slovenskej republiky zastipenej N., a. s., so sidlom B.,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. T. odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 26. februara
2007 dorucena staznost’ Ing. M. T., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatom
Mgr. L. S., C., vo veci namietaného porusenia zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) postupom Slovenskej republiky

zastipenej N, a. s., so sidlom B.



Stazovatel'ka uviedla, Ze je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, a to parc. ¢. 574
o vymere 12 106 m* ornej pody registra ,,E* evidovanej na mape uréeného operatu zapisanej
na LV ¢. 320 k. u. M., okres B., obec B. (dalej len ,,pozemok stazovatel'ky*), ktora
nadobudla v roku 2004 ako obdarovana na zadklade darovacej zmluvy z 15. aprila 2004
uzatvorenej s darcom — jej starym otcom M. G. Diia 11. novembra 1997 Okresny urad v B.
— odbor Zzivotného prostredia (d’alej len ,,okresny urad*) vydal rozhodnutie &. ZP 97/01208-
Mk o umiestneni stavby ,Dialnica D-1 V.“ na pozemkoch v urenych katastralnych
uzemiach (vratane k. 4. M.), pricom stavba dialnice mala prechadzat’ i1 pozemkom
stazovatel’ky. V roku 2004 sa zacalo so stavbou dialnice a az v roku 2005, ked’ uz bola
dialnica v plnej vystavbe, dostala ponuku na uzatvorenie zmluvy, ktorou odpredd pre
potreby vystavby dialnice Gast’ svojho pozemku N. za cenu 108,864 Sk/m’, s ¢im vsak

nesuhlasila.

Na navrh N. z 9. novembra 2006 sa za¢alo na Krajskom stavebnom trade v Z. (d’alej
len ,krajsky stavebny urad“) vyvlastiiovacie konanie, ktorého predmetom bol i pozemok
stazovatelky. Zacatie vyvlastiovacieho konania oznamil krajsky stavebny trad
stazovatel’ke listom €. k. 2006/1240/Mal. z 20. novembra 2006, ktorym zaroven nariadil
ustne konanie na 20. december 2006. Sucasne urcil lehotu na predloZenie znaleckych

posudkov ucastnikmi konania, a to do 26. januara 2007.

Stazovatel’ka d’alej vo svojej staznosti uviedla, ze v dosledku vystavby dialnice
od roku 2004 bolo nutene obmedzené jej vlastnicke pravo, za ¢o jej dosial nebola
poskytnutd ziadna nédhrada. Stazovatel’ka na zdklade uvedeného Zziada, aby tustavny sud
vydal nalez:

., Zdkladné pravo Ing. M. T., bytom K., viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Slovenskej republiky zastupenej N., a. s., B. porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Ing. M. T, bytom K. financné
zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny
zaplatit porusitel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Ustavny siud Slovenskej republiky porusitelovi zakazuje pokracovanie v porusovani

zdkladného prava a slobody stazovatelky a prikazuje porusovatelovi zdkladného prava



a slobody, aby obnovil stav pred porusenim zdkladného prava a slobody a zastavil
premavku na Dialnici D-1 V., usek km. 2.750-13,458.

Porusovatel’ je povinny uhradit’ staZovatelke trovy prdavneho zastupenia vo vyske
6.296,- Sk za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie, priprava zastupenia a podanie staznosti —
Jjeden vikon d 2.970,-Sk + 178,-Sk rezijny pausdl) na vicet pravneho zdstupcu Mgr. L. S. (...)

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu. “

Na doziadanie ustavného sudu N. uviedla, ze s pravnym predchodcom stazovatel’ky
M. G. bola 13. novembra 1997 uzatvorena zmluva o budicej zmluve, ktorou sa zmluvné
strany dohodli, ze M. G. predd pozemok Slovenskej sprave ciest, ato za cenu podla
platnych predpisov do troch rokov od vydania stavebného povolenia po vyhotoveni
geometrického planu a tento pozemok nasledne daroval stazovatelke. Stavebné povolenie
na stavbu dialnice bolo vydan¢ 27. februara 2004 Ministerstvom dopravy, pOst
a telekomunikacii Slovenskej republiky pod ¢. k. 1872a/230/2003-Hn a nadobudlo
pravoplatnost’ 26. aprila 2004. Vo vyvlastiiovacom konani vedenom krajskym stavebnym
uradom bolo vydané rozhodnutie €. k. 2007/0198/I1/Mal. z 28. februara 2007, priCom cena
pozemkov bola uréena sumou 156,99 Sk/m? a to nadobudlo pravoplatnost’ 29. marca 2007.
Rozhodnutie obsahuje poucenie, v zmysle ktorého proti nemu mozno podat’ odvolanie
Ministerstvu  vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky a pravoplatné
rozhodnutie mozno preskumat’ sidom podla piatej Casti druhej hlavy zédkona ¢. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takito moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo

slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu



dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy (vSeobecné) sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni

alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych ahospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 80 pism. b) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo

Z porusenia prava.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z podanej staznosti stazovatel'ky nevyplyva, Ze by sa pred podanim staznosti

ustavnému stdu obratila s navrhom na zacatie konania na vSeobecny sud.



Ako je zreymé z citovanych ustanoveni OSP, vo veci staZovatelky vo vztahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prdva vlastnit majetok bola dana pravomoc
vSeobecného sudu, a to tak pokial’ ide o ochranu proti zasahom do jej vlastnickeho prava
zo strany N. spocivajucim v obmedzeni jej vlastnickych pradv pocas vystavby dialnice
vratane uplatiiovania pripadnej ndhrady Skody, ak tato bola stazovatel’ke obmedzenim jej
vlastnickych prav spdsobend, a to v zmysle § 80 pism. b) OSP, ako aj vo vztahu k vydanym
rozhodnutiam spravnych organov v izemnom, stavebnom a vyvlastiiovacom konani, ktoré
bolo vedené na navrh N., ato vzmysle ustanoveni OSP o spravnom sudnictve. Tieto

pravomoci vSeobecnych stidov nemozno nahradit’ konanim pred tstavnym stidom.

Vzhl'adom na uvedené a vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127
ustavy je vyluena pravomoc ustavného sadu meritorne konat® a rozhodovat
o stazovatel'’kou uplatnenych namietkach porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok,
a preto ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude tak, Ze staznost’

odmietol pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o d’alsich narokoch
stazovatel’ky uvedenych v jej staznosti by prichadzalo do ivahy iba v tom pripade, ak by
nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia fiou oznacenych prav. Vzhl'adom na to,
ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid o tejto Casti ndvrhu na rozhodnutie

(petite staznosti) nerozhodoval.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2007



