SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 135/02-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., CSc., bytom B.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., B., vo veci porusSenia jeho zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 492/00 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. H., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 16. aprila
2002 dorucend staznost’ Ing. J. H., CSc., bytom B. (dalej len ,stazovatel*),
zastupen¢ho advokatom JUDr. M. B., B., v ktorej namietal poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava*) a prdva na spravodlivé prejednanie veci



nezavislym a nestrannym siudom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 492/00.

Stazovatel’ uviedol, Ze na okresny sud podal 30. novembra 2000 ,,navrh podla
§ 80 pism. b) a § 102 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) vo veci ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkove] ujmy®. Predmetna vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn.
11 C 492/00. Z obsahu podania a pripojenych pisomnych materidlov, ako aj z na vec
sa vzt'ahujuceho sudneho spisu sp. zn. 11 C 492/00 ustavny sud zistil, Ze na navrh
stazovatela okresny sud uznesenim €. k. 11 C 492/00-60 z 27. decembra 2000 nariadil
vo veci predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v spore ulozil konkrétne povinnosti
v zdrzani sa konania ohrozujicom obciansku cest, dostojnost’ a dobru povest’
stazovatela. Na zdklade d’alSiecho ndvrhu stazovatela (doruceného 16. juna 2000)
vydal okresny siud uznesenim €. k. 11 C 492/00-82 z 12. februdra 2001 dalSie

predbezné opatrenie, tykajice sa ochrany osobnosti stazovatel’a.

Okresny sid medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 11 C 492/00-130 zo 7. novembra
2001 wulozil odporcovi viiom uvedené povinnosti v mene ochrany osobnosti
stazovatela stym, Ze o ostatnych castiach jeho néavrhu rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze organy d¢inné v trestnom konani preverovali
skutocnosti tykajice sa aj predmetnej obc¢ianskopravnej veci, okresny sud uznesenim
¢. k. 11 C 492/00-144 zo 6. decembra 2001 prerusil konanie do pravoplatného

skoncenia trestného konania.

Toto uznesenie napadol stazovatel odvolanim z 9. januara 2002. Staznost
na prietahy v konani podant stazovatelom povazoval predseda okresné¢ho sudu (list
sp. zn. Spr 2001/02 z 11. februara 2002) za nedévodnt. Tento skutkovy stav konania
o zalobe stazovatela bol do terminu podania jeho staznosti na Ustavny sud dna

16. aprila 2002.



Podl'a nadzoru st'azovatela je jeho siidne konanie o ochrane osobnosti procesne
upravené ustanovenim § 2001 Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého (ods. 4)
,.je sud povinny rozhodnit’ vo veci ochrany osobnosti najneskér do jedného roka
od podania Zaloby“. Okresny sud tym, Ze ,,v predmetnej veci nerozhodol v zadkonom
ustanovenej lehote, a teda neodstranil pretrvavajuci stav pravnej neistoty navrhovatel’a,
konal v rozpore nielen s ustanovenim § 2001 ods. 4 OSP*, ale aj s d’alSimi v st’aZnosti

uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Stazovatel’ tvrdil, Ze ,,Okresny sud Bratislava I v predmetnej veci o ochrane
osobnosti a ndhrade nemajetkovej uyymy ¢. k. 11 C 492/00 nepostupoval v stlade
s § 2001 ods. 4 OSP, pretoze nerozhodol vo veci v zdkonom ustanovenej lehote, ¢im
podla nazoru navrhovatela porusil jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Okresny sud Bratislava II
nepostupoval ani v sulade s €l. 6 ods. 1 prva veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoze prietahy v konani boli spOsobené
necinnostou, resp. nespravnym postupom sudu, ateda bolo porusené pravo

navrhovatel’a na prejednanie veci v primeranej lehote®.

Stazovatel Ziadal, aby ,senat Ustavného sidu Slovenskej republiky po
predbeznom prerokovani tito Ustavni st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a po vykonani
dokazovania vyniesol tento nalez:

Pravo Ing. J. H., CSc. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ana spravodlivé prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod necinnost'ou
Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 11 C 492/00 porusené bolo.

Okresny sud Bratislava 11 je povinny bez zbyto¢ného odkladu odstranit
prietahy v konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy sp. zn.

11 C 492/00.



Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy tohto
konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Ustavny std Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky prizndva Ing. J. H., CSc. finan¢né zadostuCinenie za prietahy v konani
sposobené necinnost’ou Okresného sudu Bratislava I vo vyske 1.000.000,- Sk (slovom

jeden milion slovenskych korun)®.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny
sud skuma, ¢i doévody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sad na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze nou namietané poruSenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. prdva na prerokovanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote) bolo sposobené v konani o ochranu jeho osobnosti



nerozhodnutim o jeho Zalobe v lehote stanovenej ustanovenim § 2001 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. do jedného roka odo dna podania Zaloby.

Zo sudneho spisu sp. zn. 11 C 492/00 ustavny sud zistil, Ze v ¢ase (v termine)
po doruceni staznosti na Ustavny sud rozhodol Krajsky sud v Bratislave o uz vopred
uvedenom odvolani stazovatela tak, ze wuznesenim ¢. k. 13 Co 78/02-183
z28. februdra 2002 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a nariadil
pokraCovat’ v konani o merite veci (uznesenie bolo dorucené ucastnikom konania
23., resp. 25. maja 2002). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 492/00-202 zo 14. juna
2002 rozhodol o zalobe a uznesenim ¢. k. 11 C 492/00-219 z 18. jala 2002 o trovach

konania.

Tento rozsudok napadla odvolanim zalovana strana v spore.

Vychadzajlic z vysSie uvedenych skutocnosti zistenych z predmetného sudneho
spisu, Ustavny std nepovazuje namietany postup okresného sudu za porusenie prava
garantovaného vySsSie citovanymi ustanoveniami ustavy a dohovoru (Ustavny sud si pri
vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’).

Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najméa podl'a tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry ustavného sudu
dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, I. US 46/01, L. US 66/02).



Stazovatel' zalozil porusenie namietan¢ho zakladného prava v danej veci na
skuto¢nosti, ze nebola dodrzana lehota ustanovena v § 2001 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého ,je sud povinny rozhodnut vo veci ochrany

osobnosti najneskor do jedného roku od podania Zaloby*.

Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sidu (napr. I. US 86/02) pojem ,,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autondémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého ukonu stdu alebo iného Stdtneho orgdnu. Pri posudeni, ¢i doslo, alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch st rozhodujuce vsSetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Ak je na
jednej strane vSeobecny sud viazany v zakone stanovenymi lehotami na vykonanie
procesného tkonu, na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat’ za néasledok porusenie
zékladnych zésad civilného procesu, ktoré st nevyhnutnym predpokladom realizacie
SirSieho zakladného préava - prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania
zaruCené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v prisluSnych
medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maji prednost’ pred zdkonom
(¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe, ani ich od seba
oddel'ovat’. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného clanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny

organ dbsledne nepostupoval v zdkonom stanovenych lehotach.

Zo spisu tykajaceho sa napadnutého konania vyplyva, ze okresny sud sa zjavne
nedopustil takych prietahov, ktoré by bolo mozné po prijati staznosti stazovatel'a na

d’alSie konanie povazovat’ za porusenie prava podl'a citovaného €l. 48 ods. 2 Ustavy.



Vyssie uvedeny postup okresného sidu v konani o predmetnej veci nie je
mozné kvalifikovat’ ako postup spdsobiaci zbyto¢né prietahy v konani. Samotné
nedodrZanie lehoty stanovenej v § 2001 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j.
nerozhodnutie sporu do jedného roka odo dina népadu veci na vSeobecny sud,
nepovazuje ustavny sud v danom konkrétnom pripade za také poruSenie zdkona,
ktor¢ho dosledkom by bolo poruSenie oznaceného zékladn¢ho prava. Rozhodnutie
okresného sidu o merite veci (staznostou namietany len postup okresného sudu)
v lehote 19 mesiacov (v€itane odvolacieho konania o uzneseni o preruSeni konania)
nie je tak vyznamnym prediZenim doby konania v predmetnej veci, ktoré by podla uz
vysSie uvedenych okolnosti predmetného pripadu povazoval tstavny sud za ,,zbytocné
prietahy“. Z uvedeného dovodu povazuje Ustavny sid némietku stazovatela
o nedodrzani zakonom stanovenej lehoty (a spOsobiacu porusenie nim oznacen¢ho

zékladného prava) za zjavne nedovodnu.

Preto bolo potrebné predmetnt st'aznost’ na porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru postupom okresného sudu odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2002



