SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 272/2020-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti [ Iz T
, I . D -
, I . -ostipenych advokitom

Mgr. Ondrejom Barnom, Zamocka 34, Stropkov, vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 15 Er 961/2013-132
z 3. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ RHIHIRHIEBH NN BN - BN
Bl o2 sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 15 Er 961/2013-132
z 3. aprila 2020 porusSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 15 Er 961/2013-132 z 3. aprila 2020

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. I . D -

priznava finanéné zadostuCinenie, kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré¢ je Okresny sud Nitra povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit || N
. I - I oy privneho zastipenia v sume 792,96 €

(slovom sedemstodevitdesiatdva eur a devitdesiatSest centov) na ucet advokata
Mgr. Ondreja Barnu, Zamocké 34, Stropkov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Odovodnenie:

L.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

17. jina 2020 dorucena ustavna staznost' || G T
B B (d:2lcj len ,starovatelia®) vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 Er 961/2013-132 z 3. aprila 2020

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravna predchodkyia stazovatel'ov
(ich matka a pred vieobecnymi stidmi zalovand) uzavrela s obchodnou spolo¢nostou |l

I (Galej len | zalobca™), zmluvu o revolvingovom tUvere
B - || m4ja 2012 (dalej len ,,zmluva o tvere), na zéklade ktorej jej bol



poskytnuty uver vo vyske 1 500 €. Istina s urokom mala byt splatend v 42 mesacnych

splatkach vo vyske 80,37 €.

3. Spolu so zmluvou ouvere zalovana wuzavrela aj rozhodcovski zmluvu
B - || m3aja 2012 (dalej len ,,rozhodcovskd zmluva®™), na zaklade ktorej bol

na rozhodnutie akéhokol'vek sporu zo zmluvy o vere prisluSny vSeobecny sud

alebo niektory z dvoch rozhodcovskych studov ([l
. 2lcbo
1
. I Vyber rozhodcovského sidu spocival

na strane podavajicej zalobu.

4. Zalovana sa dostala do omeskania uz pri druhej splatke uveru. Ked'ze ziiveru

splatila len 80,37 €, vySka zostatku Gveru predstavovala 3 295,17 €.

5. Na zaklade omeSkania so splatenim dlhu a tiez na zéklade toho, Ze Zalovana bola
v omeSkani so splacanim viac nez 3 mesiace, zalobca vyuzil moznost volby
rozhodcovského sudu a uplatnil si narok na zosplatnenie uveru (upraveny vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu), ¢o pre Zalobkyiu znamenalo okamzité zaplatenie
zostatku uveru, zmluvni pokutu, uroky z omeskania, poplatok za rozhodcovské konanie

a trovy pravneho zastipenia.

6.0 zalobe rozhodol | T B | B ozsudkom
I - ° oprila 2014 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®),

ktorym zaviazal zalovanu na plnenie naroku uplatneného zalobcom. Po marnom uplynuti

trojdinovej lehoty na plnenie bola vec postipena na vymahanie v exeku¢nom konani.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 Er 961/2013-15 z 9. januara 2014
(dalej len ,,uznesenie o zamietnuti poverenia“) ziadost' stidneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dovodom zamietnutia bola neprijatelnost’
zmluvnych ustanoveni (rozhodcovskej zmluvy), podla ktorych sa zalovana vopred vzdala

prava uplatnit’ svoje naroky alebo branit svoje prava pred vSeobecnym sudom.



Neprijatelnost zmluvnych ustanoveni (formularového pravneho tkonu) spocivala
podl'a nazoru okresného sudu v tom, ze zalobca na ich zaklade nadobuda voci spotrebitel’'ovi
znacnu a neprimerant vyhodu spocivajucu v moznosti urcit’, kto s kone¢nou platnost'ou
rozhodne spor zo zmluvy vyplyvajici. Okresny sid sa materidlne odvolal na svoju prax,
z ktorej povazoval za zrejmé, ze v pripade spotrebitel'skych uverov je to vylucne veritel,
ktory iniciuje rozhodcovské konanie voci dlznikovi. Sud teda uzavrel, ze sucastou zmluvy
o uvere su aj zmluvné dojednania a spolu so zmluvou o tvere bola v jeden a ten isty den
uzatvorend aj rozhodcovska zmluva. Rozhodcovskli zmluvu povazoval podla § 53
ods. 5 zdkona ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc¢iansky zékonnik*) za absolutne neplatny pravny tkon. Od neexistencie
platnej zmluvy sud usudil na nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu vo veci konat
arozhodnut, c¢o malo zanésledok materialnu nevykonatelnost jeho rozsudku
(pricom odkazal na prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012
z 21. marca 2012).

8. Krajsky sud v Nitre (na odvolanie opravneného) verdikt okresného sudu
rozhodnutim sp. zn. 15 CoE 173/2014 z 30. méja 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského
sudu®) zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Opravneny v odvolani poukdzal
na to, ze zmluva o tvere a rozhodcovskd zmluva su na sebe (a to aj v zmysle ich textu)
nezavislé pravne ukony, azdoéraznil, ze podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
by za neprijatelni podmienku bolo mozné povazovat najmid také ustanovenie,
ktoré by v rdmci dojednanej rozhodcovskej zmluvy vyzadovalo, aby spotrebitel’ riesil spor
s dodavatelom vylu¢ne v rozhodcovskom konani [§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zdkonnika platného aucinného do 30. septembra 2013]. Opravneny sa odvolal
tiez na znenie rozhodcovskej zmluvy, ktoré volbu organu opravneného zmluvny spor
rozhodnut’ formulovalo iba ako mozZnost’, nie povinnost’ a ktoré¢ zaroven davalo na vyber
medzi v§eobecnym sidom alebo rozhodcovskym orgdnom (pozri bod 3 tohto rozhodnutia).
Odvolaci sid napokon skutkovo poukdzal naznenie rozhodcovskej zmluvy,
z ktorého abstrahoval, ze Zalovana bola informovana, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o uvere; ze v dosledku uzatvorenia rozhodcovske;j

zmluvy je mozné zmluvné spory riesit’ v rozhodcovskom konani, a skonstatoval, Ze na znak



sthlasu adohody bola zmluva oboma stranami riadne podpisana. V nadvdznosti
na to odvolaci sud pravne uzavrel, ze zrozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé,
na zéklade akych tvah tento sud dospel k zaveru o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky
a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, priCom okresny sud sa mal v pokracujucom konani
zamerat’ na zistenie realnej vole povinnej, teda, ¢i skutoCnosti uvedené v rozhodcovske;j

zmluve (na ktoré poukazal odvolaci sud) sa zakladaji na pravde.

9. Nasledne okresny sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie

exekucie.

10. V priebehu exekucie podala povinna proti exekucii namietky. V nich uviedla,
ze pri podpisovani rozhodcovskej zmluvy nevedela, ¢o rozhodcovskd zmluva je, pricom
obchodnym zastupcom opravneného jej bolo oznamené, Ze podmienkou pre poskytnutie
uveru je podpisat’ vSetky (jej predlozené) listiny. Ked’Ze tver dostat’ chcela, aj tak urobila.
Rozhodcovskému konaniu vy¢itala nedostupnost (pre vzdialenost sudu od miesta
bydliska), netransparentnost’ konania, formularovost’ rozhodcovskej zmluvy, nevyjednanie
rozhodcu arozpor s dobrymi mravmi. Namietla neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy,
pricom vyjadrila ochotu splacat’ dlh (ktorého skutoéni vysku sa domadhala poznat).
Odvolala sa najmi na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach ana potrebu sudnej ochrany vychddzajicu zrozsudku
Stdneho dvora Europskej unie zo 6. oktobra 2009, C-40/08 (Asturcom),
podl'a ktorého ma vnutrostatny sud povinnost skumat’ neprimeranost rozhodcovskej

doloZky, a d’alSie obdobné rozhodnutia.

11. Okresny sud uznesenim €. k. 15 Er 961/2013-76 z 12. marca 2015 namietky
povinnej proti exekucii zamietol zddévodu, Ze povinnad sa odvolavala na skutocnosti,
ktoré mali nastat’ pred vznikom exekuc¢ného titulu. Uviedol, ze relevancia tychto skutocnosti
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia (rozhodcovského rozsudku) a dovodnost’
exeku¢ného titulu nie je mozné vo vykondvacom konani spochybiiovat’, pretoze o veci bolo
pravoplatne rozhodnuté. Exeku¢ny sid nemé nahradzat’ sud konajuci v zdkladnom konani

aje viazany rozhodnutim vo veci samej. K platnosti uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy



v skratke uviedol dévody zrozhodnutia krajského sudu. Predbezne vymdahand suma

predstavovala priblizne toho ¢asu 7 846,02 €.

12. Uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 15 Er 961/2013-76 z 12. marca 2015 napadla
stazovatel’ka opravnym prostriedkom. V niom uviedla, Ze podmienkou poskytnutia uveru
bol podpis aj rozhodcovskej zmluvy, teda moznost' nepodpisania rozhodcovskej zmluvy
bola len iluzérna. To exekucny sud vébec neskumal. Uviedla tiez, ze ,,[alk sud tvrdi,
Ze onkologickd pacientka s takmer Ziadnym pravnym povedomim porozumela komplikovanej
zmluve, ¢i uz uverovej alebo rozhodcovskej a mohla ju nepodpisat’ (ked’ jej ani nerozumela),
tak je jasné, Ze sud nevykonal nijaké dokazovanie a rozhodol od stola — nesprdavne
a nespravodlivosti v prospech v poradi druhej najnemoralnejsej nebankovky na trhu,

ktoru zastupuju advokati napojeni na clena || KGR (o0 je stav dobrych

mravov v slovenskej spolocnosti ““. Nasledne sa odvolala sa na pravne zavery Stidneho dvora
Europskej unie vo veciach C-168/05 z25. oktébra 2006 (Mostaza Claro) a C-173/009
z 5. oktébra 2010 (Elchinov).

13. Po podani opravného prostriedku povinnd zomrela a okresny std v konani

pokracoval s jej dedi¢mi (stazovatel'mi).

14. O podanom opravnom prostriedku rozhodol okresny sud napadnutym
rozhodnutim tak, Ze namietky proti exektcii zamietol. Oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia je doslovnou koépiou dovodov uvedenych v uzneseni okresného stdu
¢. k. 15Er961/2013-76 z 12. marca 2015 (ktorym namietky povinnej proti exekucii

zamietol).

15. Proti napadnutému rozhodnutiu podali stazovatelia tUstavnu st’aznost.
Argumenticia ustavnej staznosti je v uZ naznacenom kontexte jednoduchd. Odmietnutim
nalezit¢ho prieskumu neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej veci doslo
k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie).
Svojvola okresného sudu je oto vécSia, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia
existoval k predmetnej otdzke cely rad rozhodnuti vyssich sudnych autorit. Modus operandi

uzatvarania formularovej zmluvy musel byt okresnym sitdom skimany.



16. Na zéklade uvedené¢ho stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vo veci samej
vyslovil porusenie v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie

a aby st'azovatel'om priznal nahradu trov konania.

17. Stazovatelia zaroven navrhli, aby im tUstavny sud priznal satisfakciu v sume
8 000 €, pretoze exekuc¢ny titul kudiu podania staznosti (po 7 rokoch konania)
uz presahuje sumu 10 000 €, pricom okresny sad rozhodoval vyslovne v rozpore
s rozhodnutiami vysSich sudnych autorit. V prospech priznania satisfakcie argumentuju
tiez pravnou neistotou, v ktorej sa nachadzaji po zmene pravneho nazoru okresné¢ho stdu,
a stresovym prostredim, ked” v imysle udrzat’ si byvanie stazovatelia zdedili zaroven

aj uZerny dlh.

I1.

Priebeh konania

18. Ustavny stid uznesenim sp. zn. III. US 272/2020 z 13. jila 2020 prijal Gstavna

staznost’ na d’alSie konanie v celom jej rozsahu.

19. Podl'a § 56 ods. 6 a § 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud dorucil Ustavni staznost’ ucastnikom
konania a zucastnenej osobe na vyjadrenie. Zaroven ucastnikov konania podla § 58
ods. 3 zékona o Gstavnom sude vyzval na vyjadrenie, ¢i sthlasia s upustenim od ustneho

pojednévania pri prejednavani veci.

20. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr. 859/2020
z 3. augusta 2020. S upustenim od konania ustneho pojednavania suhlasil. Vecne odkazal

na spravnost’ dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

21. Zucastnena osoba sa k veci vyjadrila podanim ustavnému sudu dorucenym

23. augusta 2020, v ktorom poukdzala na to, ze exekucny titul bol okresnym stidom



skimany viackrat, ato aj v zmysle zdverov (zruSujuceho) rozhodnutia krajského sudu,
z ¢oho odvodila jeho spravnost’. Ustavnl staznost’ navrhla zamietnut’ a za¢astnenej osobe

priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia.

22. Stazovatelia sa k veci viac nevyjadrili. S upustenim od Ustneho pojednavania

suhlasili.

23. Ked'ze argumentécia uastnikov konania bola ¢o sa tyka doévodov vyCerpana,
ustavny sud po suhlase UcCastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
upustil od konania stneho pojednavania vo veci, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat

jej d’alSie objasnenie.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

24. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

25. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Vznik clenstva Slovenskej republiky v Europskej unii tkvie okrem iného
aj v dobrovol'nom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide pritom
aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne zavdaznom regulovani spoloCenskych vzt'ahov.
To jednoznacne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenske]

republiky sice zostava stle jedinym vnutroStatnym zadkonodarnym orgdnom (¢l. 72 ustavy),



nie vSak jedinym organom opravnenym normovat obsah spolo¢enskych vztahov na urovni
zakonnej sily. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj sudy) musia
skimat’ nielen vol'u zakonodarcu, ale aj vol'u Unijného tvorcu zodpovedajicej pravnej
regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava
v pravnych vztahoch postavend na roven,, ba niekedy aj nad voél'u zakonodarcu.
Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v €l. 144 ods. 1 sudcom
pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizicie vnutroStatnej zédkonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou (teda 1 jej ¢l. 7
ods. 2) i samotnou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy (IIL. US 666/2016,
ZNaU 50/2016).

28. Podl’a ¢l. 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie Clenské Staty prijmu

vSetky opatrenia vnutroStatneho prava potrebné na vykonanie pravne zavaznych aktov Unie.

29. Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Unia v snahe podporit
zdujmy spotrebitelov a zabezpelit' vysoku urovenl ochrany spotrebitelov prispieva
k ochrane ich zdravia, bezpeCnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov,
ako aj k podpore ich prava na informdacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu

ich zaujmov.

30. Podla rozsudku Sudneho dvora Europskej tUnie vo veci C-168/05
z 25. oktdébra 2006 (Mostaza Claro) ,,systém ochrany zavedeny smernicou (smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
pozn.) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok
z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. 5. I-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom moze
byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym ucastnikom

zmluvy (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

9



Na zdklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo
nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku
stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ bol*
viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej clanku 7,
pretoze takéto preskumanie mozZe mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvdch uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany,
bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

Tato moznost priznand sudu bola posudenda ako nevyhnutna pre to, aby bola
pre spotrebitela zabezpecend ucinna ochrana, najmd s ohladom na nezanedbatelné
nebezpecenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich prdavach nevie, alebo ma tazkosti
s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26,
ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33) “.

*[zrejme chyba prekladu;

z anglickej verzie: ,, It is on the basis of those principles that the Court has ruled that
the national court’s power to determine of its own motion whether a term is unfair
constitutes a means both of achieving the result sought by Article 6 of the Directive, namely
preventing an individual consumer from being bound by an unfair term, and of contributing
to achieving the aim of Article 7, since if the court undertakes such an examination, that
may act as a deterrent and contribute to preventing unfair terms in contracts concluded
between consumers and sellers or suppliers (Océano GrupoEditorial and Salvat Editores,
paragraph 28, and Case C-473/00 Cofidis [2002] ECR I-10875, paragraph 32) “,

z franctizskej verzie: ,, C’est a [’aune de ces principes que la Cour a jugé que la
faculté pour le juge d’examiner d’office le caractere abusif d’une clause constitue un moyen
propre a la fois a atteindre le résultat fixé a [’article 6 de la directive, a savoir empécher
qu’un consommateur individuel ne soit lié par une clause abusive, et a contribuer a la
réalisation de [’objectif visé a son article 7, des lors qu’un tel examen peut avoir un effet
dissuasif concourant a faire cesser ['utilisation de clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs par un professionnel (arréts Océano Grupo Editorial
et Salvat Editores, précite, point 28, ainsi que du 21 novembre 2002, Cofidis, C-473/00,
Rec. p. I-10875, point 32) “].
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

31. Z¢l. 291 ods. 1 a¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ¢lankov
6a7 smernice Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie
mozno abstrahovat’ princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitel'a. Suidom ¢lenskych Statov
Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skiimat povahu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z uradnej moci. Z citovaného rozsudku Studneho
dvora Eurdpskej tinie mozno zaroven abstrahovat’ poziadavku na zabezpecenie efektivne;j
ochrany spotrebitel'a, coho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuZzivaniu
onoho oprdvnenia. Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnutroStitne pravo povinny
interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym spdsobom (porovnaj napr. Ustavny stid Ceske;

republiky sp. zn. ITII. US 1996/13).

32. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov pradva na sudnu a in1 pravnu

ochranu.

33. Sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
na pristup k stdu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji
pozitivny zavdzok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované
jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne

garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne dosiahnutel'né.

34. Podstata zachovania pristupu sidu bola v prejedndvanom pripade zavisla
na posudeni vyvazenosti dohody o volbe sudu (upravenej v rozhodcovskej zmluve).
Povodna materidlna nerovnost’ vztahu dodavatela (veritel'a) a spotrebitela vyzadovala
pre naplnenie principu efektivnej ochrany ,,slabsej strany* potencialnu korekciu spocivajiucu

v Ustupe autondomie vole zmluvnych stran, pretoze striktné trvanie na poziadavke formalne;j
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rovnosti subjektov vztahu by nezodpovedalo vyvazeniu handicapu, s ktorym slabsia strana
do vztahu vstupovala (k tomu porovnaj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 3308/16
z 19. januara 2017, body 16 az 21, a vychodiska citované z pripadu C-168/05 Mostaza
Claro).

35. Princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazd4 strana v procese musi mat
rovnak moznost’ hdjit’ svoje zdujmy a ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci
protistrane, je expressis verbis vymedzeny v €l. 47 ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj sucast’
obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 157/2011,
IV. US 608/2013). Imanentnou podstatou uvedeného principu je starostlivost o vyvazenost
vzt'ahu. Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel’ského prava je ,,zabranenie tomu,
aby jednotlivy spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou “, ¢ize isudok vSeobecného sudu
o tom, ¢i a preCo treba danii podmienku povazovat’ za neprijatelnl. Tym sa pozadovana

vyvazenost’ vzt'ahu dosahuje.

36. Prejednavany pripad obsahoval takyto usudok iba v pociatku konania —
v uzneseni o zamietnuti poverenia. V ostatnom konani bol tento Usudok rozhodnutim
krajského sudu zruseny pre jeho nepresvedCivost’ a okresny sud bol krajskym stidom
inStruovany zamerat’ sa na zistenie realnej vdle povinnej. Okresny sud nésledne vydal
poverenie na vykonanie exekucie, proti ktorému sa povinnd branila namietkami. V rdmci
posudenia namietok (tvrdiacich neexistenciu vdle) sud ich obsah vdbec neskumal
a argumentoval, ze dovodnost’” exekuc¢ného titulu uz nemozno v tejto faze konania

za Ziadnych okolnosti skimat’.

37. Podla wuz citovanej veci Sudneho dvora Europskej unie C-168/05
z 25. oktébra 2006 (Mostaza Claro) ,,... ochrana, ktori smernica prizndva spotrebitelom,
sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom
uzavrel zmluvu obsahujucu nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy
tejto podmienky z dovodu, Ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatinovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie.

Za tychto podmienok by ciel sledovany clankom 6 smernice... nemohol byt

dosiahnuty, ak by sud, na ktory bola podand Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia,
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nemohol posudit’ neplatnost tohto rozhodnutia iba z dovodu, Ze spotrebitel’ neuplatnil
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v ramci rozhodcovského konania.* (porovnaj body 29

a 30 citovaného rozhodnutia).

38. Judikatira Stidneho dvora Europskej tinie bola uz v ¢ase rozhodovania okresného
sudu stabilnou sucastou judikatiry slovenskych vSeobecnych sudov, ktora oznacovala
neplatne uzavreti rozhodcovski zmluvu za materidlne nevykonatelny exekucny titul
(Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z21. marca 2012),

na ¢o odkazoval okresny sud uz v uzneseni o zamietnuti poverenia.

39. Pokial’ sa exeku¢ny sud odvoldval na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti
krajského stdu, vyhrady krajského smerovali k hlbSiemu prieskumu neprijatelnosti
podmienky, nie k jeho odmietnutiu. Odoévodnenie rozhodnutia krajského stdu vecne
nespochybnilo dovody neprijatel'nosti rozhodcovskej zmluvy sprvoti uvadzané okresnym
sudom v uzneseni o zamietnuti poverenia, poukazalo len na existenciu formalneho prejavu
vole, ktory pre posudenie veci nemusel byt urcujici. Argumentacia, ktorou okresny sud
v uzneseni o zamietnuti poverenia sprvoti poukazal na to, ze rozhodcovskd zmluva dala
povinnej moznost’ vyberu sudu do rak iba naoko, pretoze vyber sudu spocival v konecnom
dosledku absolutne a jedine na vybere strany podavajucej zalobny néavrh
(Co je pri spotrebitel'skom tivere pravidelne veritel’), ostala v konani napokon nepovSimnuté,
pricom mala dovodny potencidl byt rozhodujicou. Uvedena zmluvnd podmienka
totiz predstavovala pre spotrebitela v pravnom vztahu istotu, Ze pri zalobe podanej
veritelom v neprospech spotrebitel'a nebude zaujem spotrebitela na férove; volbe sidu
zohl'adneny vobec. Pravo vol'by sudu teda spotrebitel'ovi efektivne vzala. Abstraktnu rovinu
tejto argumentacie krajsky sud nezohl'adnil vébec, ¢im sa rozhodnutie krajského sudu javi
byt neopodstatnenym (,,zruSenim pre zruSenie*). Ostrazitost sudu pri hodnoteni
rozhodcovskej zmluvy bola vSak na mieste oto viac, ze neprijatelnost’ rozhodcovske;j
zmluvy je skryvand prostrednictvom zloZitosti formuldcie podmienky volby sudu.
Vzhl'adom na to sa nejavi byt opodstatnené ani odkazovanie na jej individualne vyjednanie,
pretoZze je malo pravdepodobné, ze spotrebitel’ pri beznom citani (obe zmluvy mali byt

podpisané v jeden moment) textu odhali maskovani podstatu rozhodcovskej zmluvy
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spocivajucu v sofistikovanej uzurpécii prava volby sudu (a to je podstatou ,,nekal¢ho*

spravania).

40. Na zaklade uvedeného okresny sid nemohol rezignovat' na preskiimanie
rozhodcovskej zmluvy ohl'adom dohody stran smerujucej k volbe stdu, pretoze
tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitel’a, ktory je, spocivajic v principe
rovnosti zbrani, sucastou zakladného prava na sudnu ochranu. Tym teda doSlo zo strany
okresného sudu k nepripustnému zasahu do zékladné¢ho prava stazovatelov na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia). KedZze medzi
obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), Gstavny sud vyslovil zaroveri porusenie prava stazovatel'ov
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

41. Vychadzajac z ¢l. 127 ods. 2 ustavy ajemu zodpovedajicemu § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, vzhl'adom na vyhovenie staznosti Ustavny sud
napadnuté rozhodnutie okresného stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

42. Po vrateni veci na dalSie konanie bude tlohou okresného sudu namietky
proti exekucii, riadiac sa pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze,

znova prejednat’ (§ 134 zédkona o ustavnom stde).

V.

Priznané finan¢né zadost’ucinenie

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.
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44, Podla § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuCinenia, musi wuviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

45. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia tohto zdkladné¢ho prava, pripadne zruSenie namietané¢ho rozhodnutia a vratenie

veci na d’alsie konanie (m. m. IV. US 210/04).

46. Z povahy veci finanéné zadostu€inenie moze smerovat’ jednak ku kompenzacii

nemajetkovej ujmy, ale aj k (¢iasto¢nej) kompenzacii majetkovej ujmy (I. US 397/2014).

47. Podl'a nazoru ustavného sudu vyslovenim porusSenia prav stazovatelov v spojeni
so zruSenim napadnutého rozhodnutia a vratenim veci na dalSie konanie nebude ujma,

ktora staZzovatel'om vznikla, dostatocne kompenzovana.

48. Istina spolu s urokmi za dobu €erpania revolvingu predstavovala ku ditu uzavretia
zmluvy o uvere sumu 3 375,54 €. VySka vymdhanej sumy nardstla v Casovom horizonte
podla vyjadrenia stazovatelov priblizne na 3-nasobok istiny poskytnut¢ho uveru.
Poskytnutie tiveru nebolo povinnou v spore popierané, naopak, prejavila dobu volu
(povodny) zavédzok splacat. Neposkytnutie ochrany, spocivajuce v odmietnuti posudenia
(ne)prijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, vSak zésadnym spdsobom podporilo ndarast
vymahanej cCiastky co sa tyka vysky sankénych poplatkov, na zdklade ¢oho mozno
zpohladu vymadhanej sumy hovorit aj o exponencidlnych nasobkoch istiny.
Z upovedomenia o zacati exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom
Bad'urom ¢. k. EX 524/13-10 z 15. oktobra 2014 vyplyva, Ze predbezna vyska vymahanej
sumy predstavovala len kuvedenému datumu sumu 7846,02 €. Od vydania

rozhodcovského rozsudku ubehlo uz takmer 7 rokov.
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49. Vzhl'adom na uvedené ustavny std povazoval ndvrh stazovatel'ov na priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 4 000 € (kazdému zo stazovatelov
vo vySke 1000 €) za v plnom rozsahu opodstatneny, v dosledku ¢oho tomuto navrhu

vyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Trovy konania

50. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

51. Vzhl'adom na vysledok konania tstavny sid povazoval narok zicastnenej osoby

na nahradu trov konania za neopodstatneny.

52. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov uUstavny sid vychdadzal
z prislusnych ustanoveni vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®). Zakladna sadzba za jeden tkon prévnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota reZzijné¢ho
pausalu je 10,62 €. Kazdému zo stazovatel'ov vznikol narok na thradu trov za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej

staznosti).

53. Uhradu tstavny sad priznal v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky.

54. Zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Tarifnd odmena
za kazdy ukon vykonany v roku 2020 predstavuje sumu 177 € a po znizeni za spolo¢ny

ukon je to 88,5 €, o spolu predstavuje sumu 708 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
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za dva ukony pre Styroch stazovatel'ov po 10,62 €, ¢o spolu predstavuje sumu 792,96 €

(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

55. Priznani nadhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu staZzovatel'ov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

56. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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