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1. Ustavny sad od jesene 2020 konstantne odmieta navrhy vieobecnych sudov na postdenie
ustavnosti zakonnych noriem, ktoré sa tykaju stikromnopravnych vztahov, s tvrdenim, ze
nalez o nesulade cCasovo smeruje do buducnosti, pricom vsSeobecné sudy pri svojom
rozhodovani posudzujii pravny vztah podla Casu a normy, ked vznikal, a derogacia tejto
normy by znamenala retroaktivny zasah do daného vzt'ahu, a to podl'a va¢Siny pléna Gstavny
princip pravnej istoty nedovol'uje.

2. Za hladanie pravnych nazorov na ochranu ustavnosti si plénum vazim, ale tento konkrétny
pravny nazor na konkrétnu kontrolu ustavnosti, ¢i skor koncepcia, nie je len v napéti
s Gstavnym textom, ale tiez s povojnovym vyvojom eurdépskeho ustavného sudnictva, a nie je
v §pecifickom zmysle demokraticky. Z tohto dévodu pripdjam k veci odlisné stanovisko, resp.
oproti doterajsim (PL. US 24/2020, PL. US 5/2021, PL. US 6/2021) abstraktnejsie odlisné
stanovisko ku konkrétnej kontrole.

3. VodlisSnom stanovisku sa nevyjadrujem k predmetnej veci ako takej, ale vylucne
ku koncepcii neprijimania navrhov vSeobecnych sudov na nestlad sukromnopravnych
noriem.

4. Zo skutoCnosti, Ze nalezy o nestlade sikromnopravnych noriem moézu mat’ retroaktivny
vplyv na Gcastnikov konania, nevyplyva, ze sa takéto veci vobec nemaju prijimat’ a meritorne
rozhodovat. Zlozité temporalne otazky, resp. otdzky pravnej istoty su rieSitelné v rdmci
meritérneho rozhodnutia.
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5. V bode 15 uznesenia sa piSe o pomoci Gstavného sudu predkladajicemu vSeobecnému sudu
(,,rozhodnutie by nedokdzalo naplnit funkénu podstatu navrhového opravnenia vseobecného
sudu, ktorou je ucinnda pomoc ustavného sudu vseobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia
prejudicia ustavno-pravnej povahy“) a v zaverecnom odseku 29 sa nachadza v podstate
poucenie vSeobecnym sudom, aby predkladali tistavnému sudu dokonalé podania. Myslim, ze
takéto uvazovanie nie je spravne. V jeho pozadi je pravdepodobne skutoc¢nost’, ze ustavny sud
rozhoduje o objektivnom prave — o tom jednom vSeobecne platnom prave, zatial co
vSeobecné sudy rozhoduju o subjektivnych pravach, teda len o aplikdcii toho hlavného
objektivneho prava. Podla moéjho ndzoru vSak v tejto situdcii uUstavny sud nepomdha
okresnému sudu, ale ustavny sud spolu s okresnym satdom poméhaji, teda sluzia ustavnosti,
ob¢anom, riadnemu chodu prava.

6. Na uvaZovani vi¢Siny ma, samozrejme, zarmucuje skutocnost, ze ustavny sud na zéklade
impulzov z justicnej, a teda obcianskej reality neodstraiiuje pravne normy, ktoré mézu byt’
protiustavné. ESte o Cosi viac ma zarmucuje, ze takyto Styl myslenia méze byt vyrazom
nedovery k istej podobe demokracie. Nemyslim tym demokraciu ako spdsob obnovovania



moci volbami (PL. US 18/1999), ale demokraciu ako déveru v schopnosti spolo¢nosti a jej
inStitacii, presnejSie rozmanitej spolocnosti, si na zéklade komunitnej skusenosti a iniciativy
upravovat’ svoje pravidld. Demokracia v tomto zmysle znamena, ze chceme spoznat
aplika¢né pravne problémy a chceme ich riesit’. Vo vSeobecnosti, podstatou demokracie nie je
bezchybnost’, ale bezchybnost” demokracie spoc¢iva v schopnosti chyby poznévat’ a napravat’
ich.

7. Na konanie o stlade sa mozno pozriet z dvoch previazanych hladisk, a to z hl'adiska
(1) typu navrhovatel’a a (ii) aplikacie preskimavanej normy. Ak na tstavnom sude poda navrh
skupina poslancov, generdlny prokurator ¢i ina ne-justicnd autorita, tak tustavny sud
preskimava objektivne pravo. Mocenskd autorita ziada ustavny sud, aby preskamal
objektivne pravo, pricom takyto navrh nemusi mat’ nutne suvis s autentickymi pravnymi
problémami a pri posudzovani normy ustavny sud nemusi mat’ nutne vedomost’, ako sa
posudzovana (napriklad novd) norma skuto¢ne aplikuje. Oproti tomu névrh od vSeobecného
sudu vychadza ztisicok roznych stdnych pripadov, ktoré reflektuji problémy slobody
jednotlivcov, a netyka sa normy, ktord sa mozno aplikuje, ale normy, ktora sa aplikuje urcite.
(Tym nijak nezmenSujem vyznam abstraktnej kontroly.)

8. Ustavny stid svojim vykladom obmedzuje tii, v nazna¢enom zmysle, najdemokratickejsiu,
najkonkrétnejSiu podobu sudnej ochrany ustavnosti.
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9. Pravny Zivot je v demokratickej spolocnosti prirodzene vel'mi rozmanity. Jednotlivé
pripady st zavSe vel'mi osobité a aZ po riadnom konani ich moZno detailne poznat’. Z tohto
pohladu je Skoda, ak nie sme zvedavi na aplikatni prax a neoverime vSetky detaily
jednotlivych navrhov, pretoZze az po dokladnom poznani a prerokovani veci mozno zistit’, aké
presné u¢inky by mal derogacny nalez a ako je tieto €inky potrebné moderovat’.

10. Skusenosti z komparativneho prava ukazuji, ze jestvuji velmi rozmanité varianty
konkrétnych (temporalnych) u€inkov rozhodnuti sidov tstavného typu, dokonca vratane toho,
ze sa rozhodnutie o derogécii normy nepremietne do veci, z ktorych navrh vzisiel. Podl'a mne
dostupnych poznatkov vSak nieto tstavného sudu, kde by sa pre pripadné retroaktivne u¢inky
odmietli vobec vecou zaoberat’ (porov. Popelier et al. The effects of judicial decisions in time,
Cambridge, United Kingdom: Intersentia Publishing, 2014).

11. Je pravdou, Ze ndlez mdZe mat’ isté retroaktivne ucinky a Ze v sukromnom prave to moze
byt komplikovanejsie, a je dobré, Ze na to ustavny sid mysli. V systéme koncentrované¢ho
ustavného sudnictva si otdzku ustavnosti zdkona nemd rieSit vSeobecny sud sam.
Kompetenciu vSeobecného siidu podat’ navrh na nestlad na jednej strane a pripadné
retroaktivne UCinky na strane druhej tUstavny sad v podstate ,,vyvazuje” tak, ze
sukromnopravne normy na navrh vSeobecného sudu nemozno preskiimat. Nejde tu vSak
zo strany Ustavného sudu o vyvézenie, ale o jednostranny akcent na jednu zlozku pravnej
istoty, a to bez opory v ustavnom texte. Ide o staticky pristup k vlastnej roli tistavného sudu
so statickym vnimanim préava a spolo¢nosti.



12. Bez nutnosti nanovo vyvazovat’ Gstavu je uz Ustavne vyvazenym taky postup, v ktorom by
sa ustavny sud vecou zaoberal a pripadné zlozitejSie temporalne otazky riesil po vydani
meritorneho nalezu, atak iniciativne zladil v sulade sdemokratickym pravnym Statom
prospech celku nastrane jednej apripadni zitaz na jednotlivcov na strane druhej
[,, Irrespective of the starting point (ex nunc, ex tunc), the courts’ practice reveals an
undeniable need for flexibility. Apparently, specific cases call for tailored inter-temporal
effects” In: Popelier etal (2014), s. 3]. Ustavny sad vie moderovat priamo vyrok
(PL. US 6/94) a uz taktiez nastavoval aj temporalne G&inky (PL. US 17/08).

13. Sadny dvor taktiez modifikuje temporalne t¢inky [Dominik Diisterhaus, Eppur Si Muove!
The Past, Present, and (possible) Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling
Procedure, Yearbook of FEuropean Law, Volume 36, 2017, Pages 237-274,
https://doi.org/10.1093/yel/yew026]. Pestrost demokracie vSak moéze pri mnohych
stkromnopravnych veciach viac ¢ menej harmonizovanych pravom EU znamenat,, Ze aktivne
vSeobecné sudy budu hladat’” odpovede v Luxemburgu, a nie v KoSiciach na ukor kultivécie
nasej Gstavnosti.
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14. Dnes sa vsetky rozhodnutia sudov zverejiiuju na internete a v pravnickych databazach.
Toje velmi doblezité pre prax, pre badanie, pre verejnost a pre demokraciu. Je vSak
nemozné, aby kazdé rozhodnutie niekto precital a osobitne zhodnotil. Myslim si vSak, ze
raz bude mozné aj na zédklade kyberprostriedkov zhodnotit’ uplne vSetky nase rozhodnutia
(k vyvoju porov. Harasta, Jakub et al. Cita¢ni analyza judikatury. Vydani prvni. Praha :
Wolters Kluwer, 2021. xiv, 256 stran. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-749-5).
UZ dnes vzbudzuje nasa judikatira ku konkrétnej kontrole rozpaky (porov. diskusiu na vlakne
Gyarfas, J. Cesta zaruband: Ma eSte zmysel napaddat v siadnom konani sulad
predpisu s ustavou? In: https:// www.lexforum.sk/731). O to vicSie rozpaky mdze
vzbudzovat’ z Casového odstupu. Predbezna otdzka mé& DNA v talianskom ustavnom
prave a odtial plynie aj inSpirdcia pre predbezni otazku pred Sudnym dvorom.
Z praxe Sudneho dvora plynie prezumpcia aplikovatelnosti predbeznej otazky, Stidny dvor
prezumuje, ze otazka jepodavand zrozumnych dovodov a kolegidlne na 1u
svojim predkladajucim siudom odpoved4d. Pre naSu aktudlnu judikatru niet Ziadnej
komparativnej  paralely.  Aj federdlny  Ceskoslovensky  ustavny  sid  ndvrh
sudu tykajuci sa stkromnopravnych vztahov riadne prerokoval a prislusné zakonné
ustanovenie napokon vyhlasil za nestladné (pracovnopravny vztah — Pl US 72/92;
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni_soud www/prilohy/sbirka usneseni a
nalezu.pdf).

15. Stdny dvor k svojmu vztahu k predkladanym prejudicidlnym otdzkam konStantne uvadza
(C-621/18, body 26 a27), ze ,,prindlezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za ndsledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicialnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. V doésledku toho, ak sa poloZené otazky
tkajii vykladu urcitého predpisu prdava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodniit
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(rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, ako aj
zo 7. februara 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 31). Bod 27: Z toho
vwplyva, Ze pre otdzky tpkajiice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Siidny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicialnej otdazke poloZenej vnutrostatnym sudom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemd nijakii suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial’ ide o hypoteticky problém, alebo
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravmymi podkladmi potrebnymi na uZitocnu
odpoved’ na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i.,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, ako aj zo 7. februara 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, bod 32). “.

16. Hans Kelsen, presved¢eny demokrat a spoluautor myslienky koncentrovaného tstavného
sudnictva, priamo adresoval otdzku retroaktivity pri konkrétnej kontrole noriem. Tvrdil, ze
takato retroaktivita je technicky nevyhnutnd, pretoze predkladajiuci sud by nemal ziadnu
motivaciu sa obracat’ na ustavny sud, ak by vysledok nemal rolu v jeho prebiehajicom
pripade (Kelsen, H. Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? 2. Auflage. Mohr Siebeck:
Tiibingen, 2019, s. 44; cit. podla Gyarfas, J. Cesta zaribana: M4 eSte zmysel napadat’
v sudnom konani sulad predpisu s Gstavou? https://www.lexforum.sk/731).

17. Ustavny sud pristapil k radikalnej zmene svojej judikatiry bez nejakého (avizovaného)
dovodu. V doterajSom vyvoji rozhodovacej ¢innosti vznikali otazky temporalneho posobenia
skor pri nesuladoch vyslovenych na navrh ne-justiénych navrhovatelov (PLz. US 1/06,
PL. US 25/00). Na tomto mieste sa vyniara argument, ze ak je vysloveny nestlad
sukromnopravnej normy na navrh iného navrhovatela nez sudu, tak tiez vznikaju otdzky
aplikacie nalezu na prebiehajuce neuzavreté konania, len tam nepozname konkrétnych
ucastnikov danych konani.
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18. Demokracia stale funguje. Demokracia stale funguje, pretoze ,,vd’aka® odmietaniu
konkrétnej kontroly sme sa o nej dozvedeli prakticky vSetko. O jej temporalnych ucinkoch,
o rozdieloch, ¢i podd navrh prvostupiiovy alebo odvolaci sud (porov. odlisné stanoviska
k PL. US 24/2020), o tom, Ze vieobecny sid nie je opravneny, ale povinny podat navrh
(porov. odlisné stanovisko k PL. US 29/2020), ak st naii splnené podmienky. O konkrétnej
kontrole vieme vsetko, len to nevyuzivame. Tym, Ze ju strdcame, o to viac si ju vaZime.
Aktualnou judikatirou vzd’alujeme obcanov od ich ustavného stdu, ¢o nie je priatel'ské
k demokracii.

19. Nemozno si eSte opdt’ nepripomenat zdkladné pravne argumenty vyplyvajlice z textu
ustavy. Pravomoc vSeobecného sudu podat’ ndvrh na ustavny sud je dana v ¢l. 144 ods. 2
acl. 130 ods. 1 pism. d) ustavy a koncentrovana ochrana ustavnosti je dand tiez ¢l. 124
a ¢l. 127 ods. 5 tstavy. Natol'ko konkrétne kompetencné ustanovenia nemozu byt’ vyvazované
ako také a nemdzu byt vyvaZované ani podstatne abstraktnejSim a mnohoobsaznym
principom préavnej istoty. Doplnil by som este jednu vykladovii poznamku: Clanok 144 ods. 2
ustavy je jasnd norma. Ide o priamo aplikovatelné uzavreté pravidlo, nie o otvoreny
vyvazovatelny princip. Vyklad vac¢Siny sa javi vel'mi komplikovany: Najprv sa vytvori
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vynimka z pripustnosti konkrétnej kontroly ustavnosti — stkromnopravne normy. A z tejto
vynimky sa vytvoria podvynimky, kde predsa len konkrétna kontrola je mozna (konstitutivne
rozhodovanie — bod 15.1 uznesenia). Komplikovanost’ vykladu v kontraste so znenim normy
naznacuje, ze presvedc¢ivejsi je jednoduchy nelimitujuci vyklad pripustnosti konkrétnej
kontroly tustavnosti. Vyklad pléna nie je tiez v sulade so Standardmi procesného prava:
Pripustnost’ veci, procesné podmienky sa posudzuji podla kritérii zreteInych na zaciatku
konania samotného, resp. vjeho priebehu. Pripustnost sa nikdy neposudzuje podla
eventualneho vysledku konania, tak ako to vyplyva z uznesenia pléna.
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20. Myslim, Ze na zdklade demokracie, na zaklade sut'aze myslienok ustavny sud bude d’alej
hl'adat’ postoj ku konkrétnej kontrole zakonov regulujicich sukromnopravne vztahy.
V demokracii sa Casto aZ po ndro¢nej ceste vratime k Standardu, ktory sme pOvodne
povazovali za samozrejmy. Ale ziskali sme tym mnoho sklsenosti acenu
znovunadobudnutého Standardu.

V Kosiciach 2. marca 2022

Peter Straka

sudca



